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Wsparcie rolnictwa Unii Europejskie;j
i Stanow Zjednoczonych na tle zmian
w polityce rolnej krajow OECD

Wstep

Cecha naturalna rolnictwa jest uzalezenie od warunkéw przyrodniczych, niska
jego konkurencyjno$¢ wobec innych dziatéw gospodarczych majaca swe zrodio
zardwno w uzaleznieniu od przyrody jak i specyficznych cechach ekonomiczno-
spotecznych gospodarowania na roli. Strukturalna niewydolno$¢ dochodowa go-
spodarstw rolnych oraz staba pozycja konkurencyjna na rynkach i w ancuchach
dostaw sprawiaja, ze rolnictwo w zdecydowanej wickszosci krajow objete jest pro-
gramami wsparcia przez panstwo w ramach prowadzonej polityki rolnej. Interwen-
cjonizm rolny na rynkach wewnegtrznych i migdzynarodowych utrzymuje si¢, mimo
duzej zmiennosci roli rolnictwa w gospodarce i jego uwarunkowan rozwoju oraz
zmian w jego otoczeniu zarowno bliskim jak i globalnym.

Rolnictwo zmienia si¢ ciagle jako sektor wytworczy. Bedac ciagle uzaleznio-
ne od ziemi ma do dyspozycji coraz wigcej nowych innowacyjnych czynnikow
produkc;ji, ktore zwiekszaja produktywnos¢ stosowanych czynnikoéw i wydajnos¢
pracy rolnikow. Coraz wigksze i ostrzejsze wymogi jakosciowe wobec produktow
rolnych stwarzaja konsumenci i shuzace ich interesom instytucje, dbajace o jakos¢
1 bezpieczenstwo zywnosci. Rolnicy, gospodarujac w srodowisku i przy uzyciu or-
ganizméw zywych, dazac do powickszenia dochodow muszg dbaé nie tylko o ja-
kos$¢ produke;ji, o standardy srodowiskowe i dobrostan zwierzat ale takze o ochro-
ne wlasnej tozsamosci i kultury oraz inne wartosci srodowiska wiejskiego'.

! Z.W. Puslecki, R. Knuciak, M. Walkowski, Wspdlna Polityka Rolna w warunkach
wzrostu konkurencyjnosci Unii Europejskiej, Elipsa, Warszawa 2010.
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W warunkach globalizacji nasila si¢ i rozszerza konkurencja ale takze otwie-
ra si¢ dostgp do innowacji, postgpowych metod i technologii produkcji. Globa-
lizacja i liberalizacja obrotow migdzynarodowych wzmaga konkurencje i presje
na podnoszenie konkurencyjnosci. Rolnictwo staje si¢ tylko jedna z form gospo-
darowania na obszarach wiejskich, uzaleznia si¢ coraz silniej od innych dziatow
gospodarki zwtaszcza handlu i innych sektoréw agrobiznesu, co sktania do inte-
growania si¢ w uktadach poziomych i pionowanych i do aktywnego wlaczenia
si¢ w tancuchy dostaw surowcow i produktéw spozywczych.

Rolnictwo jest wrazliwe na zmienno$¢ warunkéw przyrodniczych i eko-
nomicznych, niewielkie zmiany czynnikow mogg powodowaé glebokie i nie-
odwracalne skutki. Wzrost produktywnosci, wydajnosci i efektywnosci pracy
w rolnictwie sprawia, ze wolno rosngce potrzeby zywnosciowe spoteczenstw
i narodoéw, zaspokajane sa przez coraz mniejsza liczbe producentéw rolnych
audzial rolnictwa w gospodarce narodowej kurczy si¢. Stad rolnictwo poszukuje
innych ptaszczyzn dzialania. Ujawnia si¢ to w rozwoju w jego ramach agrotu-
rystyki, przetworstwa i bezposredniej sprzedazy produktow rolnych czy innych
form ustug spotecznych. Kurczenie si¢ rolnictwa i jednoczesnie kluczowa jego
rola w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego sprawia, ze rzady, panstwa
1 organizacje miedzynarodowe uwrazliwiaja si¢ na potrzeby rolnictwa po to, by
zachowac stabilno$¢ produkcji i zaopatrzenia w zywnos¢. Budowane przez lata
systemy polityki rolnej uwzgledniajg zatem interesy zaréwno rolnikoéw jak i kon-
sumentow, a takze coraz czgsciej biznesu powigzanego z rolnictwem. Mozna
obserwowac, ze wspoélczesna polityka rolna obejmuje swoim oddziatywaniem
zaré6wno rolnictwo 1 obszary wiejskie ale takze sfer¢ agrobiznesu i gospodaro-
wania zywnoscia (Jozwiak 2017, Isermeyer 2014).

Rozwoj rolnictwa zwigzany jest integralnie z ogélnym rozwojem gospodar-
czym, tym samym uzalezniony jest od ogdlnej koniunktury gospodarczej i od-
czuwa skutki kryzysow i ozywien gospodarczych. W ciagu ostatniego dziesie-
ciolecia silny wptyw na gospodarke $wiatowa, a tym samym na rolnictwo, miat
swiatowy kryzys finansowy, ktory ujawnit si¢ w 2007 r. w Stanach Zjednoczo-
nych i spowodowat wielka recesje na skale $wiatowa. Dotknat szczegdlnie go-
spodarki krajow wysoko rozwinigtych.

Kryzys ekonomiczny miat istotny wplyw na kluczowe wskazniki rozwo-
jowe krajow $wiata w ciggu dziesigciolecia 2002-2011. Gdy w skali $§wiata
PKB wzrastat srednio w tempie 3,8% rocznie to w krajach OECD wskaznik ten
wynosit 1,7%, natomiast w strefie Euro zaledwie 1,1% (tab. 1). Okres kryzysu
nie zaznaczyt sie¢ wielkim zahamowaniem tempa wzrostu w krajach nie naleza-
cych do OECD, a zwtaszcza w Chinach. Dzialania eliminujace skutki kryzysu
i dziatania zapobiegawcze podejmowane w ramach narodowych i mi¢dzynaro-
dowych systemow interwencji nie przyniosty wyrazniej poprawy wskaznikow
makroekonomicznych, zaréwno w skali globalnej jak tez w krajach wysoko
rozwini¢tych. W latach 2012-2014 stabsze wskazniki odnotowano nie tylko
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w odniesieniu do realnego wzrostu PKB ale takze w odniesieniu do inflacji
1 bezrobocia.

Recesja gospodarcza trwajaca w pierwszej dekadzie XXI wieku miala istotne
znaczenie takze dla rozwoju rolnictwa, agrobiznesu i obszarow wiejskich. Kryzys
wplynat takze na ostabienie wskaznika wzrostu handlu mi¢dzynarodowego. Polity-
ka rolna prowadzona w poszczeg6lnych krajach jak i w calej grupie panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej dostosowywata swoje cele i instrumenty do sytuacji
wytworzonej przez kryzys finansowy zmierzajac zarowno do eliminacji biezacych
skutkow jak 1 do dlugofalowego zapobiegania kryzysom. W podobny sposob mozna
powiedzie¢ o polityce rolnej tych krajow, w tym Standéw Zjednoczonych.

Celem pracy jest ocena sytuacji rolnictwa i dokonujacych si¢ w nim zmian
w latach 1995-2014 w krajach OECD pod wptywem zmieniajacych si¢ progra-
moéw wsparcia i prowadzonej polityki rolnej. Szczegdlng uwage zwrdcono na
ewolucje polityki rolnej w krajach Unii Europejskiej i w Stanach Zjednoczonych.
W pracy zarysowano tez gtéwne kierunki zmian w polityce rolnej w perspekty-
wie roku 2020. W pracy wykorzystano literature problemu oraz rdzne raporty
i publikacje OECD, w tym zwlaszcza raport Agricultural Policy Monitoring and
Evaluation 2015 OECD Paris.

Gtowne kierunki zmian w polityce rolnej

Po fazie wysokiego tempa wzrostu w latach 2007—2008 nastapito zatamanie
tempa wzrostu PKB w skali §wiata w 2009 r. i nastepnie przyspieszenie tempa
wzrostu w roku 2011 oraz ustabilizowanie si¢ wskaznika na poziomie 3,1-3,3%
rocznie w latach nastgpnych. W podobnym tempie rozwijaty si¢ obroty mi¢dzy-
narodowe (tab. 1).

Podobne tendencje mozna obserwowaé w przebiegu wskaznika wzrostu cen,
przy czym zauwazono znacznie szybszy wzrost ceny energii 1 wolniejszy wzrost
ceny zywnos$ci. Wsrod podstawowych grup produktow zywnosciowych zauwa-
7a si¢ powolny wzrost cen migsa i znaczne wahania, lecz na wyzszym poziomie
cen zboza i cen produktow mleczarskich. Niekorzystne trendy wzrostu cen pro-
duktow rolnych wystepuja obok zréznicowanego znaczenia rolnictwa w gospo-
darce i w tworzeniu dochodu narodowego. Do podstawowych wyzwan majacych
wplyw na ksztatt polityki rolnej, obok zmieniajacych trendéw cenowych i zrdz-
nicowanej struktury gospodarki, nalezy zaliczy¢ daznos¢ krajow do zapewnienia
ekonomicznej zywotnos$ci sektora rolniczego, poprzez zapewnienie rozmiarow
produkcji, potrzebnej dla pokrycia potrzeb zywnosciowych ludnosci oraz zrow-
nowazenia srodowiska produkcji. Poszczegolne kraje w rdzny sposob rozktadaja
akcenty miedzy poszczegodlne ptaszczyzny zrownowazonego rozwoju rolnictwa.
W niektorych wickszg uwage zwraca si¢ na produkcje i ekonomiczne aspekty
produkcji zywnosci w innych wicksza uwage zwraca si¢ na obszary zasobow
naturalnych i srodowiskowe efekty produkcji rolne;j.
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Tabela 1. Wskazniki wzrostu gospodarczego wazniejszych krajow Swiata w latach
20022014

Srednia
20022011 2012 | 2013 2014
Procent
Realny wzrost PKB (Real GDP growth)
Swiat (World) 3,8 3,1 3,1 3,3
OECD 1,7 1,3 1,4 1,8
USA 1,7 2.3 2,2 2,2
Strefa Euro (Euro area) 1,1 -0,7 -0,4 0,8
Japonia (Japan) 0,7 1,5 1,5 0,4
Kraje poza OECD (Non-OECD) 7,1 5,2 5 4,8
Brazylia (Brazil) 3,8 1 2,5 0,3
Chiny (China) 10,6 7,7 7,7 7,3
Kolumia (Colombia) 4,6 4 4,7 4,9
Indonezja (Indonesia) 5,5 6,3 5,8 5,1
Federacja Rosyjska (Russia) 4.8 3,4 1,3 0,3
Afryka Poludniowa (South Africa) 3,6 2,5 1,9 1,3
Luka produkcyjna (Output gap) 0,3 -2,1 -2,3 -2,3
Stopa bezrobocia (Unemployment rate) 6,9 7,9 79 7,3
Inflacja (Inflation) 2,1 2 1,3 1,6
Realny wzrost obrotéw handlowych 56 3 33 3
(World real trade growth) ’ ’

Zrodto: OECD (2014), OECD Economic Outlook, Vol. 2014/2, OECD Publishing, Paris.

Dominujaca strategig przy formutowaniu polityki rolnej w wiekszosci krajow
jest wspieranie poziomu cen krajowych, przez co stymuluje si¢ wzrost produkcji
i wzrost poziomu dochodow rolniczych. Przy dtugofalowym, czesto zmiennym
ksztalcie tej strategii, poszukiwano jednak takich metod i instrumentéw oddzia-
tywania, ktore jak najmniej zaburzajg mechanizmy rynkowe, wspieraja dochody,
tagodza ryzyko zarzadzania, oraz eliminujg wystepowanie réznych efektow ze-
wnetrznych zagrazajacych skazeniem srodowiska i hamujacych postawy i dzia-
fania innowacyjne rolnikow. Na przechodzenie od instrumentow, ktore efektyw-
nie transferujg zasoby od konsumentéw do producentdéw za posrednictwem wy-
sokich cen zywnosci, do instrumentow, ktore zapewniajg bezposrednie transfery
budzetowe do producentdow, mogg sobie pozwoli¢ w wickszym stopniu tylko
kraje majace wigkszy potencjat gospodarczy.

Stosowane systemy polityki rolnej sa na ogét ugruntowane i nie podlegaja
szybkim zmianom. Zmiany zachodzg raczej powolnie i dotycza cz¢sto marginal-
nych jej elementow. Takie przeksztatcenia w polityce rolnej dotycza krajow Unii
Europejskiej, Kanady, Japonii, Kazachstanu, Korei Potudniowej, Meksyku, Fe-
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deracji Rosyjskiej, Szwajcarii i Stanéw Zjednoczonych. Chociaz poszczegdlne

kraje stosuja r6zne programy i instrumenty polityki rolnej mozna wyszczeg6lnic¢

szereg cech wspolnych stosowanych systemow polityki rolnej. Te podobienstwa
mozna uja¢ w pieciu nastepujacych punktach:

1. Nacisk na wsparcie rolnictwa poprzez system cen rynkowych odnoszacych
si¢ zarowno do rynku wewnetrznego i do wymiany zagranicznej. Na takie
instrumenty zwraca si¢ szczego6lng uwage w Chinach, Kolumbi, Islandii, In-
donezji, Izraelu, Japonii, Kazachstanie, Korei Potud., Norwegii, Federacji
Rosyjskiej, Szwajcarii i Turcji.

2. Nacisk na redukcje¢ kosztow naktadow z zakupu i inwestycji. Ostatnio sto-
sowane sg w tym celu subsydia do zakupu paliw i nawozoéw w takich kra-
jach jak Indonezja i Meksyk. W Brazylii i Kolumbii doptaty stosowane sa
gtownie do kredytow inwestycyjnych. Specjalne linie kredytowe stanowia
wazny element instrumentow polityki rolnej w Federacji Rosyjskiej i w Ka-
zachstanie.

3. Nacisk na stosowanie instrumentow, ktore ograniczaja ryzyko obnizenia
przychodow i dochodéw rolnikow m.in. przez stosowanie réoznego rodzaju
ubezpieczen. Ten sposdb oddziatywania na rolnictwo wzmocniono ostatnio
w USA. W Kanadzie, jest to instrument stosowany od dawna.

4. Nacisk na stosowanie ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw. Ten sposob od-
dzialywania na rolnictwo stosowany jest w krajach Unii Europejskiej i Szwaj-
carii gdzie instrumenty sg tgczone z innymi, majacymi na celu wywotanie
pozytywnych efektow srodowiskowych.

5. Nacisk na rozwijanie srodowiska biznesowego sprzyjajacego rozwojowi rol-
nictwa. Instrumenty te stosowane sa w formach ogolnych systemow ustug
o charakterze dobr publicznych szczegolnie w Australii, Chile, Nowej Zelan-
dii i Afryce Poludniowe;.

Wyrdznienie tych pigciu systemoOw nie oznacza, ze nie mogg by¢ one wy-
korzystywane w ukladach mieszanych. W zasadzie wigkszo$¢ krajow wy-
korzystuje narzedzia réznych grup instrumentéow. Kanada, ktéra skupia si¢
na stosowaniu instrumentow zapobiegajacych ryzyku obnizenia przychodow
i dochodow stosuje tez narzedzia regulacji podazy i wspieranie poziomu
cen niektorych produktow. Szwajcaria, majac rozbudowany system platno-
$ci bezposrednich dla rolnikow, wykorzystuje rowniez instrumenty regulacji
importu dla podtrzymania poziomu cen na rynku wewng¢trznym. Norwegia
wspiera poziom cen wielu produktow na rynku wewngtrznym ale réwniez
wykorzystuje rozne formy doptat bezposrednich. Chiny, Japonia, Korea Po-
ludniowa i Federacja Rosyjska wprowadzity ostatnio doptaty bezposrednie,
ktore raczej uzupetniajg a nie zastgpujg systemy bezposredniego wspiera-
nia cen rynkowych. Wspieranie rolnikow, ktorzy ucierpieli z powodu strat
wywotanych klgskami zywiotowymi czy epidemiami zwierzat jest do$¢ po-
wszechne, jednak jest niewiele krajow, ktore precyzyjnie okreslajg reguty tej
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pomocy. Wiele krajow te forme¢ wsparcia traktuje raczej jako forme pomocy
dorazne;j.

W wielu krajach, w ktorych przebiegaja procesy transformacji, stosuje si¢ du-
alne systemy polityki rolnej, co oznacza, ze jeden filar stosowany jest do sektora
gospodarstw rodzinnych, a drugi do sektora wielkoobszarowego i plantacyjne-
go. Tego typu polityke stosujg Brazylia, Chile i Republika Potudniowej Afryki,
ktore wspieraja drobne gospodarstwa rolne przy wykorzystaniu instrumentow
obnizajacych koszty produkcji, a jednocze$nie organizuja rézne formy integracji
rynkowej, z ktorych korzystaja duze gospodarstwa. Szereg krajow czyni wysitki
popierajace rozwoj inwestycji rolniczych stuzacych podnoszeniu produktywno-
sci i dlugofalowego zrownowazenia produkcji. Wiele z tych instrumentow stoso-
wanych jest poza systemem polityki rolnej w sferze nauki, o§wiaty i doradztwa.
Takie sposoby stosuje Australia, Kanada i Brazylia, ale mozna je zauwazy¢ takze
w krajach Unii Europejskie;j.

Rolnictwo jest postrzegane jako sektor emitujacy znaczng cz¢$¢ gazoéw cieplar-
nianych i zrédto zmian klimatycznych. Te problemy sg zauwazalne w niektorych
systemach polityki rolnej, lecz nie mozna stwierdzi¢, ze problemy te przybiera-
ja charakter priorytetowy. Wieksza uwage zagadnienia ochrony klimatu znalazty
w polityce rolnej takich krajéw jak Nowa Zelandia, Norwegia i Japonia, gdzie
wprowadzono powigzanie platnosci bezposrednich z systemami produkcji nie za-
grazajagcymi zmianom klimatycznym. Australia wiaczyla rolnictwo w system han-
dlu zwrotami emisji i utworzyla na ten cel specjalny fundusz dla ograniczenia emi-
sji gazow cieplarnianych. Problematyka ograniczen emisji gazow cieplarnianych
przez rolnictwo byla przedmiotem dyskusji na §wiatowej konferencji klimatycznej
w 2015 roku. Prowadzone sa tez w r6znych gremiach dyskusje o charakterze tech-
nicznym odnoszace si¢ do wptywu rolnictwa na zmiany klimatyczne.

Rozw(j zakresu 1 form wsparcia rolnictwa

Kraje OECD obje¢te analiza wytwarzaja okoto 88% produkcji dodanej
swiatowego rolnictwa. Ich wzgledna pozycja w ciggu ostatniego dwudzie-
stolecia ulegata zmianom. Zmiany w okresie od 1995-1997 do 2012-2014
odnoszace si¢ do udzialu krajow w ogélnym PKB i Ogélnym Wskazniku
Wsparcia TSE (roczna warto$¢ pienigzna wszystkich transferow podatnikow
1 konsumentow wynikajaca z prowadzonej polityki wspierajacej rolnictwo
$3 znaczace.

W potowie lat dziewigcdziesigtych najwigkszymi producentami rolnymi
w skali $wiata byly kraje Unii Europejskiej, Chiny, Stany Zjednoczone i Japo-
nia dostarczajac tacznie ponad trzy czwarte tworzonego przez rolnictwo PKB.
Wymienione kraje dostarczaly odpowiednio 28%, 18% ,15% i 9% PKB, two-
rzonego przez kraje ujete badaniem. W ciggu dziesigciu lat udzialy i kolejnosé
krajow ulegly zasadniczej zmianie. W pierwszej potowie biezacej dekady Chiny
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Zrédto: [OECD 2015, 2015a].

dostarczaty ponad 43% ogolnego PKB, natomiast udziaty pozostatych gtéwnych
producentow spadly: UE do 15%, USA do 11% a Japonii do zaledwie 2%. Spek-
takularne zwigkszenie udziatu Chin w produkcji wynika z powodu wzglednie
wigkszego przyrostu rozmiar6w ogolnego wsparcia rolnictwa. W tym samym
czasie w krajach UE i Japonii wystgpit dramatyczny spadek rozmiarow Ogdlne-
go Wskaznika Wsparcia rolnictwa (Total Support Estimate — TSE), ktory obej-
muje transfery indywidualne do rolnikéw. W ciggu omawianego okresu nastg-
pity zasadnicze zmiany w roztozeniu §wiatowego wsparcia dla rolnictwa. W la-
tach dziewigcédziesiatych wsparcie kierowane do rolnikow w UE stanowito 40%
calego wsparcia, udziat Japonii wynosit 23% a Stanow Zjednoczonych 14%.
W pierwszej polowie dziesigciolecia XXI wieku najwiekszy udziat we wsparciu
og6Inym uzyskaty Chiny 41%, a udziat krajow UE, USA i Japonii zmniejszy? si¢
odpowiednio do 15%, 13% i 9%.

Laczna warto$¢ transferow pieni¢znych do sektora rolniczego byta stabilna
w niektorych krajach, lecz w innych zostata wyraznie zwickszona (rys. 2).

Wzrost transferow zauwazono zwlaszcza w krajach przeksztatcajacych swoje
systemy ekonomiczne. W czotowce tej grupy znajduja si¢: Indonezja, Federacja
Rosyjska, Brazylia, Kazachstan, Chiny i Meksyk (rys. 2). Niewielki wzrost za-
notowano w krajach Unii Europejskiej, Australii, Izraelu, Norwegi, Kanadzie,
Korei a nawet w USA. Tylko w Szwajcarii i Japonii zmniejszono w tym okresie
skale wsparcia rolnictwa. Wzgledny koszt wsparcia rolnictwa w podanej grupie
krajow ulegl zmniejszeniu w badanym okresie za wyjatkiem Indonezji i Chin.
W Indonezji w okresie migdzy 1995-1997 a 2012-2014 rozmiary wsparcia
(TSE) w stosunku do PKB wzrosty z 0,8% do 3,6% PKB. W Chinach wskaz-
nik ten wzrést odpowiednio z 1,4% do 3,2% PKB. Wzgledne zmniejszenie tych
wskaznikéw nastapito w takich krajach jak Turcja, Korea, Kolumbia, Szwaj-
caria, Norwegia, Federacja Rosyjska, Meksyk czy Afryka Poludniowa. Row-
niez w krajach UE obnizaty si¢ wzgledne wskazniki wsparcia. Tylko Ukraina
i Brazylia w poczatku omawianego okresu miaty nizsze wskazniki wsparcia dla
rolnikdéw od jego udziatu w tworzeniu PKB natomiast w latach 2012-2014 tyko
Ukraina miata nizszy wskaznik wzrostu TSE niz PKB (rys. 3).
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Rysunek 2. Ewolucja Ogdlnego Wskaznika Wsparcia TSE w latach 1995-1997 do
2012-2014. Srednia roczna realna rata wzrostu

Zrodto: OECD (2015a), ,,Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agriculture
statistics (database). doi: 10.1787/agr-pcse-data-en.
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Notes:

The statistical data for Israel are supplied by and under the responsibility of the relevant Israeli authorities.
The use of such data by the OECD is without prejudice to the status of the Golan Heights, East Jerusalem and
Israeli settlements in the West Bank under the terms of international law.

Countries are ranked according to the %TSE in 2012-14.

1. EU15 for 1995-97; EU27 for 2012-2013; and EU28 from 2014 when available.

2. For Mexico, 1995-97 is replaced by 1991-93

3. The OECD total does not include the non-OECD EU Member States. The Czech Republic, Estonia,
Hungary, Poland, the Slovak Republic and Slovenia are included in the OECD total for both periods and in
the EU for 2012-14.

Zrédto: OECD (2015a), ,,Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agricul-
ture statistics (database).
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W ogélnych rozmiarach transferéw dominujace znaczenie ma wsparcie dla pro-
ducentow rolnych (PSE) natomiast niewielki udziat stanowia srodki kierowane na
ushugi ogodlne dla rolnictwa. Wskaznik transferow produkcyjnych wynosi przecigt-
nie ponad 80% catego wsparcia z wyjatkiem Stanow Zjednoczonych, Nowej Zelan-
dii, Chile, Potudniowej Afryki i Australii, gdzie jest nizszy (rys. 4). Ogdlnie jednak
mozna zaobserwowaé wzrost podobienstwa systemow wsparcia mi¢dzy krajami
cztonkowskimi OECD a krajami podlegajacymi transformacji. Srednio w catej gru-
pie badanych krajow rozmiary wsparcia w wyniku stosowanej polityki stanowia jed-
ng szosta czgs¢ ogodlnych przychoddw rolnictwa. Przecigtny wskaznik TSE w latach
20122016 ksztattowat si¢ okoto 17%, a jego warto$¢ szacowano na 450 mld euro.
W latach 1995-1997 wszystkie jego wskazniki szacowane byly na okoto 21%.

Percentage of GDP
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Rysunek 4. Struktura ogélnego wskaznika wsparcia wg krajow, 2012-2014. Udzial %
w PKB

Zrodto: OECD (2015a), ,,Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agricul-
ture statistics (database).

Dhugoterminowe trendy zmian wsparcia producentdéw w stosunku do osig-
gnietej produkcji rolnej w poszczegodlnych krajach wykazuja nadal znaczne roz-
nice w wielkos$ci tych zmian i poziomie udzielonego wsparcia (rys. 5).

Pierwsza grupe stanowia kraje, w ktorych nastagpilo znaczace obnizenie
wsparcia, ale jego wielkos$¢ nadal utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Naleza
do tej grupy: Norwegia, Szwajcaria, Japonia, Korea i Islandia. Znaczne obnizki,
ale przy niskim poziomie, wsparcia mialy miejsce w krajach Unii Europejskiej
oraz Meksyku, Indonezji, Kanadzie, Federacji Rosyjskiej. Mato znaczace spadki
przy niskim poziomie wsparcia wystgpily w Turcji, Kolumbii, Kanadzie, Sta-
nach Zjednoczonych, Chile, Afryce Potudniowej i Australii. Natomiast w Indo-
nezji, Chinach i w Kazachstanie nastgpito w omawianym okresie zwickszenie
subwencji produkcyjnych.

Poszczegolne kraje stosujg rdzne zestawy instrumentdow wykorzystywanych
w polityce rolnej wspierajacej rolnictwo. Bioragc pod uwage lata 2012-2014
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Rysunek 5. Wskaznik transferéw produkcyjnych wg krajéw, 1995-1997
120122014

Notes:

Countries are ranked according to 2012—14 levels.

The statistical data for Israel are supplied by and under the responsibility of the relevant Israeli authorities.
The use of such data by the OECD is without prejudice to the status of the Golan Heights, East Jerusalem and
Israeli settlements in the West Bank under the terms of international law.

1. EU15 for 1995-97; EU27 for 2012-2013; and EU28 from 2014 when available.

2. For Mexico, 1995-97 is replaced by 1991-93

3. The OECD total does not include the non-OECD EU Member States. The Czech Republic, Estonia, Hungary,
Poland and the Slovak Republic are included in the OECD total for all years and in the EU from 2004. Slovenia
is included in the OECD total from 1992 and in the EU from 2004.

Zrodto: OECD (2015a), ,,Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agricul-

ture statistics (database).

wsparcie rolnictwa udzielane bezposrednio producentom stanowi ponad 70%
wsparcia ogélnego w krajach takich jak: Japonia, Korea, Indonezja, Izrael, Turcja,
Kolumbia, Chiny, Kazachstan i Islandia. Te transfery sg rowniez wazne w struktu-
rze wsparcia rolnictwa Szwajcarii, Federacji Rosyjskiej, Norwegii i Kanady, gdzie
udzial wsparcia bezposredniego producentdow ksztaltuje si¢ w granicach od jed-
nej trzeciej do dwoch trzecich catej wysokosci wsparcia. Negatywny wskaznik
wsparcia zauwazono w Ukrainie, co oznacza ze rolnictwo transferuje dochody do
innych dzialow gospodarki. Wsparcie zakupoéw srodkow produkcji stosujg zwlasz-
cza kraje Ameryki Lacifiskiej, Chile, Brazylia i Meksyk — odpowiednio 90%, 66%
147% calego TSE. Inne kraje kierujg wigksza cze§¢ wsparcia przy uzyciu systemu
ptatnosci powigzanego z naktadami lub doptatami do dochodéw. Ta forma transfe-
row jest szczegdlnie wazna w krajach Unii Europejskiej, Stanach Zjednoczonych,
Szwajcarii i Australii. W Unii Europejskiej wskaznik wsparcia w formie doptat
wzrost z 32% TSE w latach 1995-1997 do ponad 60% TSE w latach 2012-2014
za$, w Stanach Zjednoczonych podniost si¢ z 21% do 47%, w Szwajcarii z 24 do
44%, a w Australii z 15 do 44%.

Wiele krajow wspotczesnie przeksztatca dotychczasowe systemy polityki
rolnej 1 ogranicza wspieranie produkcji rolnictwa i wsparcie powigzane z wiel-
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ko$cig produkcji rolnej. Jednakze dane wskazuja, ze ceny na krajowym rynku
rolnym w niewielkim stopniu odbiegaja od cen rynku swiatowego tylko w takich
krajach jak Australia, Chile, Nowa Zelandia i Brazylia. W wielu krajach r6znica
miedzy cenami na rynku wewnetrznym i na rynkach migdzynarodowych sg zna-
czace, chociaz wyraznie si¢ kurczg z biegiem czasu. Wspotczynnik nominalne;j
ochrony producenta okre§lony przez stosunek przeci¢tnych cen ptaconych pro-
ducentom (lacznie z doptatami), a cenami na granicy w wyminie zagraniczne;j
jest jednak dosy¢ wysoki (w granicach 1,5-2,0) w takich krajach jak Korea,
Japonia, Norwegia, Islandia i Szwajcaria. Wyrazne zbliZzenie poziomu cen we-
wnetrznych z cenami granicznymi w badanym okresie zanotowano w krajach
Unii Europejskiej i w Meksyku. Natomiast wskaznik nominalnej ochrony rol-
nictwa wzrost wyraznie w Chinach i Indonezji. W tych krajach réznice miedzy
poziomem cen wewnetrznych a cenami na granicach wzrastaty.

Tendencja do odchodzenia od wsparcia rolnictwa powigzanego z wydajno-
$cig produkcji stwarza wigksze pole do podejmowania decyzji produkcyjnych
przez samych rolnikéw i wzmacnia w naturalny sposob konkurencyjnos¢, i zna-
czenie mechanizmow rynkowych. Widoczne jest to przy rozpatrywaniu wspar-
cia dla poszczegolnych grup produktéw. Wysokie wsparcie utrzymuje si¢ prawie
na niezmiennym poziomie wylacznie przy produkcji ryzu, natomiast wyraznie
ograniczenie wsparcia nastgpito w przypadku mleka i baraniny oraz niektorych
zb6z. Aktualne systemy polityki rolnej w coraz wickszym stopniu wykorzystuja
ptatnosci bezposrednie dla osiggnigcia specyficznych celow gospodarczych i $ro-
dowiskowych, a takze dla wlasciwego traktowania zwierzat. Stosowane sg trzy
gltowne podejscia. Pierwsze to stosowanie ptatnosci bezposrednich catkowicie
lub cze$ciowo powigzanych z zastosowaniem okre§lonych praktyk rolniczych.
Ten rodzaj podejscia stosuja kraje UE, Chile, Szwajcaria i USA. Warunkiem
uzyskania ptatnosci bezposrednich musi by¢ konieczno$¢ ograniczenia zuzycia
niektorych srodkéw produkeji (np. nawozow sztucznych) czy obowigzek stoso-
wania okreslonych zabiegdw agrosrodowiskowych.

Poza indywidualnym wsparciem kierowanym do rolnikow wiele krajow sto-
suje wsparcie dla calego sektora rolnictwa przez finansowanie ustug publicz-
nych, doradztwa, upowszechnianie innowacji, budowy i utrzymania infrastruk-
tury, inspekc;ji 1 kontroli jakos$ci, promocji na rynkach zagranicznych, utrzyma-
nie zapasow i rezerw publicznych itp. Ogdlnie wydatki na ten rodzaj wsparcia sa
znacznie mniejsze niz bezposrednie wsparcie dla rolnikéw. Jednak sg takze kra-
je, ktore wykorzystuja w duzym zakresie dofinansowania do réznych form infra-
struktury. Ogodlne wydatki na ten rodzaj wsparcia w latach 2012-2014 w krajach
OECD wynosity ponad 47 mld dolaréw. Z tej kwoty na kraje UE przypada ponad
18 mld dolaréw, na Japoni¢ 9,8 mld, na Stany Zjednoczone 8,1 mld. Takie kraje
jak Turcja i Kanada na infrastrukture przeznaczyty kwoty w granicach 2,2-2,7 mld
dolaréw. Tabela 2 zawiera ogo6lne szacunki wsparcia rolnictwa w krajach OECD
w okresie od lat 198688 do 2012-2014.
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Tabela 2. Szacunek wsparcia rolnikéw w krajach OECD w wyniku prowadzo-
nej polityki rolnej

Wyszczegolnienie 1986-88 | 1995-97 | 2012-14
Ogolna wartos¢ produkcji rolnej na poziomie
gospodarstw w mln Euro 536394 | 625221 | 959 854
w tym:
Wartos¢ transferow do producentow (MPS) w % 72,5 71,0 69,6
Ogolna warto$¢ konsumpcji na poziomie
gospodarstw w min. Euro 496 332 | 604212 | 573 323
Szacunek wsparcia produkcji (PSE) w mln Euro 216353 | 204471 | 190 737
Udziat PSE w wartosci produkcji w % 36,9 29,5 17,9
Szacunek wsparcia prze ustugi (GSSE) w mln Euro 24 255 37114 | 35711
Udziat GSSE w og6lnym szacunku wsparcia w % 9,4 14,2 13,5
Szacunek wsparcia konsumpcji (CSE) w min Euro | -143 610 | -136 665 | -60 872
Udziatl CSE we wsparciu ogdtem w % -30,1 -23.4 -7,3
Szacunek wsparcia ogétem (TSE) w mln Euro 258 638 | 262 112 | 264 005
Udziat TSE w PKB w % 2,8 1,5 0,8
Wskaznik nominalnej ochrony producenta NPC 1,49 1,30 1,10
w %

Zroédto: Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2015, Paris, s. 76.

Polityka rolna odnosita si¢ nie tylko do rolnictwa i rolnikdéw ale takze do
konsumentéw, dla ktérych wytwarzana jest zywnos$¢ i inne produkty rolne.
Wskaznik wsparcia konsumentow (CSE) wyraza pienigzng warto$¢ ponoszo-
nych przez konsumentdéw transferéw na podtrzymywanie cen rolnych w po-
staci wyzszych cen i kosztow. W przypadku, gdy wskaznik przyjmuje wartos¢
ujemng oznacza to, ze naktadane przez polityke podatki i inne obcigzenia stuza
finansowaniu polityki rolnej. Konsumenci mogg by¢ czgsciowo rekompenso-
wani poprzez rdzne subsydia budzetowe. Wigkszos$¢ krajow ujetych w badaniu
wykazato w jakim stopniu obciazeni sg ich konsumenci z tytutu prowadzone;j
polityki rolnej rys. 6.

Duze obcigzenie konsumentow w latach 1995-97 wystapito w takich kra-
jach jak: Korea, Szwajcaria, Japonia, Norwegia i Islandia (-45 do -65%).
Obciazenie $rednie w granicach od -20 do -30% wystgpito w krajach Unii
Europejskiej, Kolumbii, Turcji, Izraelu i Meksyku. W okresie od 1995-1997
do 2012-2014 w wigkszosci krajow nastapito znaczace obnizenie obcigzen
konsumentéw z tytutu prowadzonej polityki rolnej, chociaz w takich krajak
jak Japonia, Norwegia i Szwajcaria wskaznik CSE nadal przekroczyt warto$c¢
-30. W krajach UE obnizy? si¢ do ponizej -5%, natomiast w USA i na Ukrainie
wskaznik ten jest dodatni, co oznacza, ze spozycie zywnos$ci w tych krajach
jest subsydiowane.
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Rysunek 6. Szacunek wsparcia konsumentow wg krajow 1995-1997i2012-2014 w pro-
centach wydatkéw konsumpcyjnych na poziomie gospodarstwa

Zrodto: OECD (2015a), ,,Producer and Consumer Support Estimates”, OECD Agriculture
statistics (database).

Gtowne kierunki zmian we wspolnej polityce rolnej
Unii Europejskiej

Wspolna polityka rolna (CAP) jest jedng z najstarszych i najwazniejszych po-
lityk branzowych Unii Europejskiej. Opiera si¢ ona na dwoch filarach. Filar I finan-
sowany jest przez Europejski Fundusz Gwarancji Rolnych (EFRG), filar II czerpie
srodki z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Wsi (EAFRD).
Polityka prowadzona w ramach filaru II postrzegana jako polityka regulacji roz-
woju obszarow wiejskich jest wspotfinansowana przez kraje cztonkowskie. Po-
nadto kraje cztonkowskie w pierwszym zakresie mogg podejmowaé dziatania
i wspiera¢ rozne sektory gospodarki, w tym rolnictwo poza ramami oddziaty-
wania wspolnej polityki rolnej. Wspdlna polityka rolna w krajach Unii Euro-
pejskiej zmieniata si¢ w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych, kiedy
to wprowadzono nowe cele, sposoby i instrumenty oddziatywania na rolnictwo.
Jedng z najistotniejszych zmian bylo wprowadzenie ptatnosci bezposrednich
w ramach reformy McSharry’ego. Zmiany te byly kontynuowane pod wptywem
ustalen tzw. Agendy 2000 przyjetej w ramach przygotowania Wspolnoty do roz-
szerzenia integracji na kraje Europy Wschodniej. Dalsze zmiany byty zwigzane
z tzw. Przegladem Zdrowotnym w drugiej potowie pierwszego dziesieciolecia
XXI wieku. W drugim dziesigcioleciu zapoczatkowane wczesniej zmiany sa
kontynuowane i wzmacniane.

Celem tej czesci opracowania jest przedstawienie ewolucji wspolnej polityki
rolnej, zwlaszcza w okresie ostatniego dziesigciolecia. Przedstawiono zmiany
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w celach i instrumentach stosowanych w ramach pierwszego i drugiego filaru

wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej oraz niektore formy wsparcia na ryn-

ku wewnetrznym i w zagranicznej wymianie handlowej. Zarysowano perspekty-
wy zmian w polityce rolnej do konca dziesigciolecia.

Ewolucja wspoélnej polityki rolnej przebiegata pod wptywem wielu czynni-
kow, ktore mozna uja¢ w trzech obszarach:

- zmiany spoteczno-gospodarcze w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej
1 transformacja dokonujaca si¢ w rolnictwie tych krajow;

— zmiany w relacjach Unii Europejskiej z gospodarka $wiatowa, na ktorych za-
sadniczy wptyw mialy negocjacje UE z kluczowymi krajami OECD, a takze
spontaniczne procesy globalne;

— S$wiatowy kryzys finansowy, ktory zrodzit si¢ w gospodarce Standéw Zjedno-
czonych w 2007 r. i rozprzestrzenit si¢ szybko na caty $wiat, hamujac tempo
wzrostu gospodarczego i stwarzajac problemy rozwojowe zwlaszcza w kra-
jach wysoko rozwinigtych.

Unia Europejska jest najwiekszym regionem w grupie krajow OECD, w kto-
rym przecigtny poziom PKB na mieszkanca jest nizszy od $redniej catej grupy.
Rolnictwo w krajach EU 28 tworzy 1,7% globalnego PKB i zatrudnia 4,4% za-
sobow pracy. Od 2012 r. Unia osiggneta pozytywne saldo handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi i stala si¢ najwiekszym §wiatowym ekspertem
produktéw rolno-zywno$ciowych, pozostata jak przedtem najwickszym impor-
terem tych produktéw. Produkty rolno-spozywcze stanowity w 2013 1. 6,7%
ogolnego eksportu i 6,4% importu. Struktury rolne krajow cztonkowskich sa
silnie zr6znicowane. Rolnictwo zajmuje ponad potowe terytorium krajow czton-
kowskich i zuzywa 28% calej konsumpcji wody (tab. 3).

Ksztalt Wspolnej Polityki Rolnej uzalezniony jest w znacznym stopniu od tocza-
cych si¢ od dawna negocjacji miedzynarodowych, najpierw w ramach GATT, a od
1995 . w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Porozumienie z 1995 r.
liberalizujace migdzynarodowe stosunki handlowe nie zakonczyto presji wielkich
swiatowych eksporter6w na zlagodzenie barier dostepu do rynkow krajow Unii
Europejskiej i wigkszego oparcia migedzynarodowego handlu na mechanizmach
rynkowych. Takze negocjacje Komisji Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi,
Kanadg i innymi krajami zmierzaly w tym kierunku, co skutkowato eliminacja
badz ograniczeniem protekcjonizmu i wsparcia dla eksportu.

Swiatowy kryzys finansowy spowodowat wiclka recesj¢ w skali $wiato-
wej. Kryzys ekonomiczny miat istotny wpltyw na kluczowe wskazniki rozwoju
krajow §wiata w ciagu ostatniego dziesieciolecia. Gdy w skali §wiata w latach
2001-2011 PKB wzrastat w tempie 3,8% rocznie, to w krajach OECD wskaznik
ten wynosit 1,7%, natomiast w strefie EURO zaledwie 1,1%. W latach 2012—
2014 stabsze wskazniki odnotowano nie tylko w odniesieniu do realnego wzro-
stu PKB, ale takze do inflacji i bezrobocia. Recesja gospodarcza miata istotne
znaczenie takze dla rozwoju rolnictwa, agrobiznesu i obszarow wiejskich. Poli-
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tyka rolna Unii Europejskiej i jej krajoéw cztonkowskich dostosowywata swoje
cele i1 instrumenty do sytuacji wytworzonej przez kryzys finansowy, zar6wno
w odniesieniu do likwidacji jego skutkow jak i do dziatan zapobiegawczych wy-
stgpieniu kryzysow w przysztosci.

Wspolna polityka rolna ustanowiona w 1962 roku zaczgta w petni funkcjono-
wacé w sferze rynkowo-produkcyjnej w 1968 r. W kolejnych latach wprowadzo-
no do niej pewne elementy strukturalne. Szybko stata sie kosztowna i przynosita
nie zawsze oczekiwane rezultaty. W latach 1986—1988 podjeto probe znaczne-
go ograniczenia jej kosztow, ale wprowadzone zmiany nie byly zadowalajace.
W 1992 r. wprowadzono zasadniczg zmiang jej modelu przez zastosowanie roz-
nego rodzaju doptat bezposrednich. Ogoélny poziom wsparcia okre§lany wskaz-
nikiem PSE, ktéry wyraza udzial warto$ci transferéw pieni¢znych w ogdlnych
przychodach rolnikow, obnizyt si¢ z 39% w latach 19861988 do 34% w latach
1995-1997 1 19% w latach 2012-2014. Odchodzono od wspolnotowego wspie-
rania cen rynkowych i doptat do produkcji na rzecz ptatnosci bezposrednich ode-
rwanych od produkcji, co umozliwiato rolnikom bardziej swobodne reagowanie
na sygnaty rynkowe. W 2015 r. zrezygnowano catkowicie ze stosowania kwot
produkcyjnych na mleko i cukier, a w 2017 r. takze na inne produkty.

Tabela 3. Dane ogolne o stanie rozwoju Unii Europejskiej w latach 1995 i 2013

Wyszczegolnienie 1995 2013
Dane ogolne
PKB w mld USD 8 838 17 291
Ludno$¢ w min 371 502
Powierzchnia w tys. km? 3128 4181
Gesto$¢ zaludnienia, liczba 0sob/km? 112 114
PKB na glowe¢ wg sity nabywczej w USD 21704 34 305
Udziat handlu w PKB w % 9,2 13,9
Rolnictwo w gospodarce
Udziat rolnikéw w tworzeniu PKB w % 2,9 1,7
Udziat rolnictwa w zatrudnieniu w % 4,7 4.4
Eksport rolno-zywno$ciowy w eksporcie ogotem w % 8,3 6,7
Import rolno-zywno$ciowy w imporcie ogotem w % 9,6 6,1
Charakterystyka sektora rolnego
Bilans handlu rolno-spozywczego ( mln USD) -8 588 11319
Produkcja roslinna w produkcji rolnej w % 53 56
Produkcja zwierzgca w produkcji rolniczej w % 47 44
Powierzchnia uzytkow rolnych w min ha 142453 | 186 584
Udziat gruntéw ornych w powierzchni uzytkoéw rolnych w % 53 58
Udziat rolnictwa w zuzyciu wody w % 26
Nawozenie azotem w kg/ha 102 58

Zrodto: OECD Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2015, s. 135.
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Tabela 4. Szacunki wsparcia rolnictwa w Unii Europejskiej

Wyszezegélnienie 1986- ) 1995~ | 2012~
88 97 14

Wartos¢ produkcji rolnej, loko gospodarstwa rolne w mln | 211 380 | 239 230 | 375 560
euro
w tym:
Transfery do producenta (MPS) w % 75,0 73,7 75,5
Warto$¢ konsumpcji, loko gospodarstwa rolne w mln euro | 188 226 | 230175 | 367 160
Szacunek wsparcia producentéw (PSE) w mln euro 88006 | 94287 | 88072
Udzial PSE w wartosci produkcji w % 39,2 33,8 19,2
Szacunek wsparcia przez ustugi (GSSE) w mln euro 9464 | 10229 | 13711
Udziat GSSE w og6lnym szacunku wsparcia w % 9,3 9.4 13,8
Szacunek wsparcia konsumpcji (CSE) w mln euro -65 589 | -47207 | -16 879
Udzial CSE we wsparciu ogolem w % -35,7 -20,9 -4,6
Szacunek wsparcia ogétem (TSE) w mln euro 101952 | 108371 | 99786
Udzial TSE w PKB w % 2,6 1,5 0,8
Wskaznik nominalnej ochrony producenta (NPC) w % 1,70 1,33 1,05

Zrédto: OECD Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2015, s. 137.

Poczatkowo wspodlna polityka rolna stwarzata skuteczne bariery dla importu
produktow rolnych. Wyrazito si¢ to w duzych roéznicach migdzy cenami rynku
wewnetrznego i cenami towarow importowanych na granicach zewnetrznych.
Roznice te dochodzity do ponad 92% za$ w latach 2012-2014 zmniejszyty si¢
do 27% wskaznika PSE.

Wykorzystywanie instrumentow wsparcia réznych rodzajow produktow nie
bylo identyczne w kazdym kraju cztonkowskim. Poszczegdlne kraje miaty moz-
liwos¢ przesuni¢¢ srodkow budzetowego wsparcia w ramach kazdego filara,
jak tez migdzy filarami. Mozliwe byly takze przesunigcia miedzy rézne grupy
gospodarstw rolnych, co jest czesto wykorzystywane w odniesieniu do matych
gospodarstw rolnych. Oznacza to wsparcie dla zmian strukturalnych.

Wspdlna polityka rolna ksztattowana jest od szeregu juz lat w cyklu sied-
mioletnim, tj. w cyklu ustalonym przez tzw. ramy finansowe stosowane przy
dhugookresowym planowaniu budzetu. Dwa ostatnie cykle obejmowaty lata
2007-2013 oraz lata 2014-2020. Obecny model ksztattowany byt przez dwa
lata i zatwierdzony w 2015 r. Ramy finansowe na lata 2014-2020 przewiduja
wydatkowanie 363 mld euro.

WPR realizowana jest w dwoch filarach. Z filaru I finansowane sa ptatnosci
bezposrednie i inne cele z nimi powigzane, z filaru Il rézne cele o charakterze
strukturalnym badz ogélnym w ramach rozwoju obszaréw wiejskich. Na filar I prze-
znaczono kwote 278 mld euro (77%) za$ na filar II kwote 85 mld euro (33%),
jednak finalne rozdysponowanie srodkoéw migdzy filary moze by¢ inne. W 2014
roku, korzystajac z przyznanych mozliwosci, jedenascie krajow cztonkowskich
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przesuneto 6,4 bln euro z filaru I do II, natomiast pie¢ innych krajow dokonato
transferu 3,4 mld euro z filaru II do I. W wyniku tych przesuni¢¢ powigkszono
pule przypadajaca na filar II na okres 6 lat. Druga taka mozliwo$¢ zaistniata
w 2017 roku, co moze jeszcze zmieni¢ proporcje srodkow przeznaczanych na
finansowanie obydwu filaréw do konca dziesigciolecia.

Platnos$ci bezposrednie — gtowny instrument filaru
plerwszego

Z filaru I finansowane sg cele zwigzane ze wspdlng organizacjg rynkéw rol-
nych oraz ptatnosci hektarowe, ptatnosci na zazielenienie oraz ptatnosci rezerwo-
we na sytuacje kryzysowe. Obowiazujacy wczesniej System Jednolitej Platnosci
(SPS) zostat zmieniony na System Platnosci Podstawowej (BPS). System ten obo-
wigzuje w krajach UE 15 oraz na Malcie, w Stowenii i Chorwacji. W dziesi¢ciu
krajach cztonkowskich, w tym w Polsce obowigzuje Jednolity System Platnosci
Obszarowej (SAPS). W 2013 roku platnosci te osiggnety poziom uzgodniony przy
wstapieniu tych krajéw do UE w 2004. Poza systemem ptatnosci obszarowej
stosowano takze specyficzne ptatnosci towarzyszace odchodzeniu od szerokiego
stosowania instrumentéw rynkowych. W ramach platnosci bezposrednich na lata
2014-2020 przewidziano stosowanie nast¢pujacych instrumentow: zazielenienie,
specjalistyczne ptatnosci towarowe, ptatnosci dla mtodych rolnikow, ptatnosci na
obszary o naturalnych ograniczeniach, ptatnosci dla matych gospodarstw, ptatno-
sci redystrybucyjne. Od 2015 roku najwazniejszym rodzajem ptatnosci bezposred-
nich byly ptatnosci na zazielenienie, na ktore przeznaczono 30% srodkow filaru I.
Ptatnosci te byty uzaleznione od spetienia trzech warunkow:

1. przeznaczenie minimum 5% uzytkow rolnych na uprawy ekologiczne, ktore
obowiazywaly w gospodarstwach o powierzchni ponad 15 ha;

2. utrzymanie trwatych uzytkoéw zielonych (przeznaczonych pod uprawe roslin
trawiastych) przez okres minimum 5 lat;

3. dywersyfikacja upraw na gruntach ornych, ktéra ma charakter restrykcyjny
w wigkszych gospodarstwach a nie obowigzuje w gospodarstwach matych.
Gospodarstwa rolne do 10 ha byty catkowicie zwolnione z tego zobowigzania,

gospodarstwa od 10 do 30 ha musialy uprawiaé¢ co najmniej dwie rosliny, a go-

spodarstwa powyzej 30 ha co najmniej 3 rosliny. Osiem krajow cztonkowskich,
zamiast ekologicznych wymogow wspotodpowiedzialnosci, stosowaty odrebny
system certyfikatow umozliwiajacych korzystanie z ptatnosci bezposrednich.

Poczynajac od 2015 r. budzet wprowadzat elastyczno$¢ wzrostu ogodlnej wiel-

kosci srodkow na wspolng polityke rolng oraz rozluznit wczesniej obowiazuja-

ce sztywne uwarunkowania dotyczace ptatnosci srodowiskowych. Dotyczylto to
catej grupy specyficznych ptatnosci na poszczegoélne produkty. Strukture tych

ptatnosci dla 2015 roku pokazuje rysunek 7.
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Buraki cukrowe (Sugarbest)
4%

Owoce i warzywa (Fruit
and vegetables) ™~
5%

Rosliny biatkowe
({Protein crops)
10%

Mieko (Milk)
o 2%

Rysunek 7. Struktura specyficznych platnosci dla produktéw rolnych w Unii
Europejskiej w 2015 . w %

Uwaga: Specyficzne platnosci towarowe w ramach pomocy mig¢dzynarodowej nie sg
tutaj uwzglednione.
Note: Commodity specific payments under the Transnational Aid are not coverd here.

Zrédto: European Commission as quoted in OECD/FAO Agriculture Outlook (forthco-
ming).

W nastepnych latach rzady poszczegolnych krajow moga przesuwac ptatno-
$ci miedzy rozne produkty i zmienia¢ ich udziat, rezygnowac catkowicie z tych
ptatnos$ci lub podwyzszac ich udzial ponad poczatkowe 13%. Po aprobacie przez
Europejska Komisje szesnascie krajoéw bedzie silniej wspierato uprawy roslin
biatkowych. Wczesniej obowiazujace Uzupelniajace Narodowe Platnosci Bez-
posrednie, ktore byly optacane z budzetow krajowych w aktualnej perspektywie
bedg mialy charakter wspolnotowego wspierania przejsciowego.

Platnosci dla mtodych rolnikéw stosowane sg we wszystkich krajach czton-
kowskich. Przeznacza si¢ na nie do 2% krajowej koperty narodowej. Wyptacane
sa dla rolnikéw w wieku do 40 lat, ktérzy gospodarujg co najmniej 5 lat. Przy
wsparciu mtodych rolnikéw stosowane sg dwa systemy: system ustalonej do-
ptaty na okres$lona liczbg hektarow lub system proporcjonalny w stosunku do
rozmiaréw otrzymywanego wsparcia. Pigtnascie krajow cztonkowskich wybrato
uproszczony sposob, ktory obejmuje takze zobowigzania w zakresie zazielenie-
nia i optaty wspodlzaleznos$ci dla matych gospodarstw. Platnos$¢ taka nie moze
przewyzsza¢ 1250 euro na gospodarstwo i 10% ogodlnej wartosci koperty krajo-
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wej na doptaty bezposrednie. Szes¢ krajow cztonkowskich wybrato system wyz-
szych optat na pierwsze hektary, w ramach tzw. platnosci redystrybucyjnych.
Kraje cztonkowskie moga zaoferowac¢ wyzsze optaty na terenach o naturalnych
ograniczeniach dla produkcji, definiowanych przy uzyciu o$miu kryteriow bio-
fizycznych. Inne kraje ustality na ten cel 0,2% limit narodowej koperty na ptat-
nosci bezposrednie. W przypadku ptatnosci bezposrednich przewyzszajacych
150 000 euro obowiazuja ograniczenia ptatnosci na jednego beneficjenta w po-
staci tzw. degresywnosci. Wynosi ona minimalnie 5% standardowej wielkosci
ptatnosci bezposrednich. Szesnascie krajow zastosowato ustalone minimum 5%,
dalszych dziewie¢ powigkszylo je, uwzgledniajac w tych wielkoSciach wartos¢
otrzymywanych ptac, a dziewi¢¢ innych krajow zastosowalo absolutne ograni-
czenie dalszych platnosci dla beneficjentéw otrzymujacych doptaty w wysoko-
sci 150 000 euro.

Rezerwa kryzysowa stanowi okoto 400 mln euro w rocznym budzecie, liczo-
nym wg cen z 2011 roku. Wyodre¢bniona jest ona od 2014 r. w sumie przezna-
czonej na finansowanie filaru 1. Kwota ta jesli jest niewykorzystana na dany rok
wraca do filaru I i zasila budzet ptatno$ci bezposredniej w nastepnym roku.

W ramach finansowych na lata 2014-2020 zatozono tzw. mechanizm kon-
wergencji, ktora oznacza stopniowe ograniczenie réznic w platnosciach na hek-
tar migdzy krajami i mi¢dzy regionami. Kraje, ktore otrzymuja ponizej 90%
$redniej platnosci unijnej na hektar od 2015 r. otrzymuja stopniowe podwyz-
szanie ptatnosci na hektar zas kraje, ktore otrzymujg ponad przecietne ptatnosci
stopniowo redukuja je aby dojs¢ do wspdlnej kwoty 196 euro/ha w roku 2020.
Konwergencja wewnetrzna ma zmniejszy¢ dysproporcje w wysokosci ptatno-
$ci w poszczeg6lnych regionach. Rolnicy w regionach otrzymujacych najnizsze
platnosci powinny w koficu otrzymywac nie mniejsze kwoty niz 60% sredniej
doptaty unijnej ustalonej dla 2019 roku. Ptatnosci w regionach uprzywilejowa-
nych beda mogty przewyzsza¢ $rednie unijne wysokosci o 30%.

Platnosci specyficzne 1 specjalne

Programy opcjonalne w Unii Europejskiej wykorzystywane sg do wspierania
dostepu do zywnosci, pasz i innych srodkow produkeji dla lokalnych spotecz-
nos$ci i do rozwoju lokalnej produkcji. Programy takie dotycza np. podtrzymy-
wania produkcji pszenicy twardej, jeczmienia czy kukurydzy. Interwencje na
rynku tych produktow moga by¢ przeprowadzane poza standardowym wspar-
ciem produkcji tych zboz. Programy takie stosuje si¢ takze do produkcji ryzu
i cukru. Obejmujg one rozszerzony zakres instrumentéw na rynku wewnetrznym
i w handlu zagranicznym, m.in. umowy mig¢dzy rolnikami a przedsigbiorstwami
przetworczymi oraz kwoty i taryfy celne w obrocie zagranicznym.

Specyficzne ptatnosci dotycza tez produkcji warzyw i owocoéw, ktore na-
braty waznosci w okresie zahamowania eksportu do Federacji Rosyjskie;j.
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W realizacji tej formy wsparcia uczestnicza tez organizacje producentow
i dotycza zarowno ochrony granicznej (kwot, taryf celnych, wsparcia ekspor-
tu) oraz wycofywania produkcji z rynku i zwigkszenia konsumpcji krajowe;j.
Szerszy zestaw instrumentéw dotyczy takze oliwek 1 oleju z oliwek. Obejmuje
szeroka game dziatan takich jak planowanie produkcji, zachowanie jakosci,
wycofywania z rynku, ubezpieczenia zbiordw, szkolenia, promocje¢ i komuni-
kacje. Niektore z tych srodkéw maja zastosowanie na poziomie gospodarstw,
inne odnoszg si¢ do organizacji producenckich a jeszcze inne do sektora prze-
tworstwa. System wsparcia konsumpcji owocow i warzyw kierowany jest do
szkot 1 dotyczy zard6wno zwigkszenia spozycia §wiezych jak i przetworzonych
owocow i warzyw. Program jest wspotfinansowany przez rzady krajow czton-
kowskich. Kwota przeznaczona na ten rodzaj wsparcia, wynoszaca 150 min
euro pokrywa do 75% kosztéw zaopatrzenia i dystrybucji. W regionach stabiej
rozwinigtych ptatno§¢ moze by¢ podniesiona do 90% kosztéw. Jako opcjonal-
ne rozwigzanie moze by¢ tez wspierane prywatnego magazynowania (oliwa
z oliwek, witdkno Iniane i in.).

Ceny interwencyjne sg uzywane jako instrument wspierajacy sektor masta
1 mleka w proszku, stosowane 13cznie z instrumentami ochrony granicznej i sub-
sydiami eksportowymi. Interwencja moze by¢ objeta produkcja nie przekracza-
jaca 50 tys. ton masta i 109 tys. ton mleka w proszku. Wsparcie powyzej tych
limitéw moze by¢ prowadzone poprzez przetargi. Waznym elementem jest takze
wsparcie spozycia mleka w szkotach. Ustalono w tym celu stawke 18,15 euro za
100 kg mleka w ilosci 0,25 litra na dziecko. Ta forma wsparcia moze by¢ finan-
sowana ze $srodkow krajowych.

Sektor wolowiny jest wspierany przez interwencje na rynkach wewnetrznych
ochrona graniczng poprzez kwoty taryfowe i subwencje eksportowe. Rynek mig-
sa wieprzowego chroniony jest przez taryfy importowe i subsydia eksportowe.
Bardziej zroznicowane instrumenty stosuje si¢ na rynkach baraniny, migsa dro-
biu i ryb. W wyniku réznego rodzaju wyzwan ceny wewnetrzne dla krajowych
produktow byty w latach 20122014 o 5% wyzsze od cen rynku $wiatowego.
Ten rodzaj wsparcia stanowil w tym czasie 21% szacowanego poziomu wsparcia
kierowanego do producentéw rolnych.

Filar II wspolnej polityki rolnej

Wsparcie w ramach filaru II wspolnej polityki rolnej kierowane jest za
posrednictwem narodowych lub regionalnych programéw operacyjnych na
obszary wiejskie. Jedng z gtoéwnych form realizacji jest program LEADER,
stanowigcy wielokierunkowe i wielosektorowe formy dziatania w lokalnym
partnerstwie ukierunkowanym na rozwigzywanie konkretnych problemow
technicznych oraz probleméw rynku pracy. Kraje cztonkowskie moga reali-
zowac programy rozwoju wiejskiego wybierajac priorytety z szeSciu mozli-
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wych obszar6w finansowania przez filar II. Dwa z nich dotyczace srodowiska
i zmian klimatycznych mogg finansowa¢ z funduszy unijnych do 30% kosz-
tow, dalsze 5% moze by¢ wydatkowane na finansowanie programu LEADER.
Szes¢ dalszych kierunkow preferencyjnego finansowania z filaru II dotyczy:
1) rozprzestrzeniania wiedzy, informacji i innowacji, 2) wzmocnienia konku-
rencyjnosci réznych typdw rolnictwa, 3) zrdwnowazonego zarzadzania lasami,
4) promocji i organizacji tancuchow dostaw tacznie z przetworstwem, mar-
ketingiem i zarzadzaniem ryzykiem, 5) ochrony, zachowania i wzmocnienia
ekosystemow 1 podnoszenia efektywno$ci wykorzystania zasobow 1 energii
oraz przechodzenia na nisko weglowe formy gospodarowania i 6) promowania
spolecznego wilaczenia i pobudzanie aktywnos$ci spotecznej, obnizania ubo-
stwa 1 rozwoju ekonomicznego obszarow wiejskich. Kraje cztonkowskie do
2018 roku powinny ustali¢ konkretne obszary dla wspierania terenéw wiej-
skich. Te cele moga by¢ finansowane z r6znych funduszy unijnych i srodkéw
krajowych w drodze porozumien partnerskich.

W 2012 roku ustanowiono europejskie partnerstwo dla wdrozenia innowa-
cji, produktywnosci i zrbwnowazenia rozwoju rolnictwa, ktore obok wspdlnej
polityki rolnej oraz srodkéw z funduszy regionalnych réwniez wspiera rozwdj
rolnictwa ze szczebla Unii Europejskiej. Poza dziataniami wspdlnotowymi istot-
na role odgrywata wewnetrzna polityka rolna poszczegolnych krajow cztonkow-
skich. Czesto ta polityka zastgpowata ograniczenia naktadane przez wspolnote.
Budzet UE na wspolng polityke rolng zostat ograniczony w latach 2013-2014
do 56 mld euro czyli 0 3% w stosunku do okresu poprzedniego. Z tych ogdlnych
wydatkdéw 4% wykorzystano na regulowanie cen rynkowych, 74% na platnosci
filara I i ponad 21% na $rodki II filara WPR.

Instrumenty wsparcia na rynku wewnetrznym

Glowne zmiany we WPR wprowadzone w latach 2007-2013, tzw. fazowanie
1 progresywne ograniczenia przewidziane sa do realizacji na lata 2014-2020.
Wazne znaczenie ma rezygnacja z takich instrumentéw jak kwoty produkcyj-
ne (kwiecien 2014 r.) 1 wprowadzenie szeregu instrumentéw doraznych, majg-
cych na celu tagodzenie rynkowych i dochodowych skutkéw ograniczen wy-
nikajacych ze zmian sytuacji miedzynarodowej, takich jak embargo, natozone
w sierpniu 2014 r. na import z krajow UE przez Federacje Rosyjska. Kwoty
produkcyjne na mleko, po decyzjach wynikajacych z tzw. ,,przegladu zdrowot-
nego” w 2008 r. wygasty z dniem 15 marca 2015 r. Kwoty obowiazywaty od
1984 . i ich likwidacja stanowi znaczng zmian¢ w polityce rynkowej. Zmiana
ta zaowocowata 4% wzrostem produkcji w 2014 r. Fazowanie zostato zastoso-
wane wobec plantacji winorosli, ktore od 2016 r. mogly by¢ powigkszane o 1%
rocznie. Specyficzne ptatnosci produktowe mogly wzrosng¢ w latach 2013-2014
srednio o 10%, ale uzycie tego instrumentu byto mocno zrdéznicowane w krajach
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cztonkowskich. Na Litwie wzmocniono np. doptaty do produkcji wotowiny, za$
w Stowacji do produkcji mleka. Niektore kraje zmienialy zasady ptatnosci in-
dywidualnych i ptatnosci redystrybucyjnych, stosowaty strukturalne zwolnienia
podatkowe, subsydiowanie naktadow i rekompensaty z powodu strat losowych
wynikajacych z funkcjonowania rynkéw wewngetrznych i zagranicznych. Plat-
nosci takie byly stosowane na rynku owocow i warzyw oraz na rynku mleka.
W wielu krajach cztonkowskich stosowano ,,ptatnosci sanitarne” w sektorze pro-
dukcji trzody chlewnej i sektorze drobiu.

Przygotowanie do wdrozenia wsparcia w ramach drugiego filara zostalo za-
poczatkowane w marcu 2015 r. przez akceptacje kilkudziesigciu wyselekcjono-
wanych Planow Rozwoju Wsi sposrod 118 propozycji zgltoszonych przez kraje
cztonkowskie. W niektorych krajach, takich jak Dania i Francja przygotowano
bardziej ogdlne plany rozwoju sektora rolnego, zywnosciowego i lesnictwa, do-
tyczace relacji rolnictwa z gospodarka i srodowiskiem, rozmiaréw inwestycji,
marketingu, o$wiaty rolniczej, ochrony zdrowia ludzi i dobrostanu zwierzat,
mtodych rolnikow, tancuchow dostaw, ochrony konsumentow, bioréznorodnosci
i zarzadzania jakos$ciag wody. Ochrona graniczna przed importem oraz wsparcie
eksportu rolno-spozywczego byly nadal znaczace.

Na subsydia eksportowe w 2014 r. planowano przeznaczy¢ kwote 12 min
euro, z czego 2 mln na sektor zbozowy. Ogdlny budzet na wsparcie eksportu
znacznie si¢ skurczyt w dziesigcioleciu 2004-2013. Subsydia eksportowe kie-
rowano glownie na sektor cukru, drobiu i wotowiny. Taryfowe kwoty importo-
we przyznane przez WTO byly wykorzystywane na poczatku obecnej dekady
w granicach 80—-100%. W zakresie wsparcia i ochrony granicznej istotne znacze-
nie majg zawarte w pazdzierniku 2014 r. akty stowarzyszajace Gruzje, Motda-
wig¢ 1 Ukraing z Unia Europejska, ktore zawieraly integralne elementy dotyczace
sfery wymiany handlowej. Pewien niepokdj budzily zapoczatkowane w latach
2013-2014 negocjacje dotyczace porozumien ulatwiajacych wymianeg handlo-
wa z Kanadg i1 Stanami Zjednoczonymi oraz Japonig, Indiami i innymi krajami
Azji. Takie negocjacje prowadzono rowniez z krajami nalezacymi do ugrupowa-
nia Mercosur z Turcja oraz krajami bylej Republiki Jugostawii aspirujacymi do
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Sfery wsparcia i ochrony granicznej aktualnie
nie mozna uzna¢ za ustabilizowang.

Ewolucja polityki rolnej w Stanach Zjednoczonych

Stany Zjednoczone maja najwicksza gospodarke w skali §wiata, charaktery-
zujaca si¢ wysokim poziomem PKB na glowe mieszkanca, niskim poziomem
inflacji i niskim bezrobociem. Po siedmiu latach od wybuchu kryzysu finan-
sowego w 2007 roku rozwoj gospodarczy kraju odzyskat tempo w wysokosci
2,2%, ktore bylo utrzymywane w nastepnych latach. Rolnictwo Stanéw Zjedno-
czonych jest czolowym $wiatowym wytworcg i eksporterem produktéw rolnych
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1 posiada rozwinigty rynek wewnetrzny. Polityka rolna prowadzona przez Stany
Zjednoczone wywiera silny wptyw na $wiatowe rynki rolne. Stany Zjednoczone
sg jednym z glownych negocjatorow w debatach dotyczacych obrotow migdzy-
narodowych zbozami, nasionami roslin oleistych, wotowiny, produktami mlecz-
nymi, drobiem oraz owocami i warzywami.

Tabela 5. Rolnictwo w gospodarce Stanéw Zjednoczonych w latach 1995-2013

Wskazniki 1995 2013
Dane ogolne
PKB (mld USD) 7338 16 853
Ludno$¢ (mln) 263 316
Powierzchnia gruntow ( tys. km?) 9159 9147
Gestos¢ zaludnienia (0sdb/km?) 28 33
PKB na mieszkanca (USD) 28 748 52 985
Handel w % PKB 9,2 11,6
Rolnictwo w gospodarce
Rolnictwo w PKB (%) 1,6 1,3
Rolnictwo z zatrudnieniu (%) 2,9 2,2
Eksport rolno-zywnosci (% eksportu ogdtem) 10,9 9,6
Import rolno-zywnosci (% importu ogotem) 4,4 5,0
Charakterystyka rolnictwa
Bilans handlu rolno spozywczego (mln USD) 29 671 36 255
Rosliny w produkcji rolniczej (%) 61 59
Zwierzgta w produkcji rolniczej (%) 39 41
Uzytki rolne (UR) (tys. ha) 420139 408 707
Grunty orne w powierzchni UR (%) 43 38
Grunty nawadniane w powierzchni UR (%) 5 5
Udziat rolnictwa w zuzyciu wody (%) 41 40
Zuzycie azotu w kg na ha 37 28

Zrodto: OECD Statistical Databasses, UN Comtrade Database, World Development In-
dicators and national data.

Polityka rolna Stanéw Zjednoczonych ksztattowana jest przez kolejne usta-
wy rolne. Ustawa z lutego 2014 roku (2014 Farm Act) zawiera podstawowe nor-
my prawne dla realizacji polityki rolnej do roku 2018, a w niektorych obszarach
nawet na dalsze lata. Ustawa ta wprowadzita istotne zmiany w dotychczasowych
programach odnoszace si¢ do poszczegolnych towarow, zwlaszcza poprzez do-
danie nowych sposobow ubezpieczenia upraw, strumieni dziatan dotyczacych
ochrony i konserwacji srodowiska, modyfikacji programéw wsparcia konsump-
cji (bonéw zywno$ciowych) i in. Wprowadzono programy wsparcia dla roslin
specjalnych, rolnictwa organicznego, bioenergii, rozwoju wsi oraz wsparcia dla
rolnikow i ranczerow rozpoczynajacych dziatalno$¢ rolnicza.
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Wsparcie rolnictwa prowadzone jest wobec roznych produktéw zaréwno na
rynku wewngtrznym jak 1 w wymianie mi¢gdzynarodowej. Obydwie grupy in-
strumentow obejmujg produkcje cukru, mleka i produktéw mleczarskich (masto,
mleko w proszku, ser cheddar), pszenice, zboza paszowe, bawelne, ryz, nasiona
roslin oleistych i straczkowych, wetng, wolowing i baraning. Najwigksze trans-
fery w latach 2012-2014 kierowane byly do produkcji cukru (okoto 18%), mleka
(okoto 10%), baweiny (okoto 9%), baraniny (okoto 5%), sorgo (7%). Znaczacym
wsparciem objeta jest takze pszenica, kukurydza, jeczmien, soja i inne uprawy.

Instrumenty $rodowiskowe stosowane sg zwlaszcza na konwersj¢ podat-
nych na erozje gruntow uprawnych na cele srodowiskowe i podtrzymywanie
prosrodowiskowych praktyk rolniczych. Wspierana jest tez produkcja etanolu
na cele energetyczne. Badania naukowe i dzialalno$¢ doradczo-upowszechnie-
niowa kierowane sg gtownie na zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego
i promocj¢ praktyk zrownowazonego rolnictwa. W 1995 r. rolnictwo w Stanach
Zjednoczonych wytwarzato 1,6 % PKB i ten udziat zmniejszyt si¢ w 2013 r. do
zaledwie 1,3%. W tym samym czasie udziat rolnictwa w zatrudnieniu zmniej-
szyt si¢ z 2,9% do 2,2%. Udziat rolnictwa w eksporcie obnizyt si¢ z 10,9% do
9,6% za$§ import produktow rolno-spozywczych wzrdst z 4,4% do 5,0% importu
ogotem (tab. 5).

W poréwnaniu do innych krajéw OECD, w tym do krajow Unii Europej-
skiej nalezy stwierdzi¢, ze wsparcie rolnikow w Stanach Zjednoczonych jest ni-
skie 1 na przestrzeni ostatnich 25 lat ulegato ograniczeniu. W latach 2012-2014
wsparcie to stanowito okoto 50% s$redniego wsparcia w krajach OECD (tab. 6).

Poziom wsparcia producentdéw i ochrony granicznej zostat znacznie ograni-
czony z okoto 21% w latach 198688 do 12% w latach 1995-97 i okoto 8% w la-
tach 2012-14. Gléwna przyczyna tego bylo wystepujace od 2002 r. korzystne
ksztaltowanie si¢ cen na rynkach migdzynarodowych. W programach wsparcia
dazono do wykorzystania instrumentéw wptywajacych w mniejszym stopniu na
destrukcje mechanizméw rynkowych. Ktadziono nacisk na ubezpieczenia, ktore
sa narzedziem transferow zaleznych od skali zastosowania a wigc promujacych
wiekszych producentow, badania naukowe i1 doradztwo. Udziat wsparcia przez
tego rodzaju ustugi podniost si¢ w badanym okresie z 6,4 do 9,0%. Programy
srodowiskowe kierowane na konserwacj¢ obszarow zagrozonych erozja i degra-
dacja ina ograniczanie skazenia wod jednak nie zawsze byly skutecznie adreso-
wane dla rozwigzywania waznych problemow $rodowiskowych.

Stany Zjednoczone zwigkszaja skale wydatkéw na dziatalno§¢ badawczo-ro-
zwojowa i innowacyjng shuza rolnictwu i produkcji zywnosci a wiec catemu
sektorowi agrobiznesu. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze obecnie obowigzujgca
ustawa rolna poprzez powigzanie wsparcia z zasobami ziemi ukierunkowana jest
na wspieranie dochodéw bogatszych rolnikoéw. Trudno jednak jednoznacznie
stwierdzi¢, czy shuzy dtugofalowemu i zrownowazonemu wsparciu produktyw-
nosci i efektywnosci catego rolnictwa. W sferze wymiany zagranicznej ustawa
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podtrzymuje wczesniej uruchomione programy wsparcia dostepu do rynkow za-
granicznych i programy pomocy technicznej i organizacyjnej dla nowych réz-
nych produktow. Stany Zjednoczone zawarty porozumienie handlowe z Brazylia
dotyczace bawelny i Koreg dotyczace zywnosci organicznej i znakowania. Stany
Zjednoczone prowadzily takze negocjacje na forum Swiatowej Organizacji Han-
dlu i z Unig Europejska, ktore nie zostaly jeszcze sfinalizowane.

Tabela 6. Szacunki wsparcia rolnictwa USA w latach 19861988, 1995-1997
12012-2014

Wyszczegolnienie 1986-88 199597 2012-14
Ogolne wartosci produkeji rolnej na poziomie gospo-
darstwa w mln USD 143 489 200325 393035
W tym wartosci transferéw do producentow MPS w % 78,3 76,5 80,5
Ogolna wartos¢ konsumpcji na poziomie gospodarstw
w mln USD 121087 162225 309417
Szacunek wsparcia produktéw — PSE w mln USD 35337 25617 34565
Udzial PSE w wartosci produkcji w % 21,2 11,9 8,2
Szacunek wsparcia przez ustugi GSE w mln USD 3108 4239 8132
Udziat GSSE w og6lnym szacunku wsparcia w % 6,4 8,9 9,0
Szacunek wsparcia konsumpcji CSE w MLN USD -2 629 6157 40900
Udzial CSE we wsparciu ogolem w % 2,4 43 15,6
Szacunek wsparcia ogétem TSE w mln USD 48 534 48292 90111
Udziat TSE w PKB w % 1,0 0,6 0,5
Wskaznik nominalnej ochrony producenta NPL w % 1,12 1,08 1,02

Zrédto: OECD Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2015, Paris s. 287.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna dokona¢ nastepujacych kon-
statacji:

1. Kraje objete analizg w latach 20122014 przeznaczyty tacznie 450 mld Euro
dla producentow rolnych i dodatkowo103 mld Euro na ogdlne ustugi wspie-
rajace funkcjonowanie catego sektora. Kwoty te obcigzaja konsumentow
1 podatnikow. Kraje OECD w ostatnim dziesigcioleciu czynity wysitki na
rzecz obnizenia poziomu wsparcia kierowanego do rolnikéw i wprowadze-
nia form wsparcia mniej zaktocajacego mechanizmy rynkowe. Zmiany te
byty na réznym stopniu zaawansowania. Pojawity si¢ nowe obszary oddzia-
lywania takie jak wspieranie poziomu zrownowazenia produkcji, dyfuz;ji
innowacji i usprawnienie zarzadzania ryzykiem. W krajach dokonujacych
transformacji systemu gospodarczego szczegolna uwaga w polityce rolnej
zwrocona byla na rozbudowanie infrastruktury i ogélnych ustug wspierajg-
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cych rolnictwo. W tym samym czasie obserwowano rozszerzenie wykorzy-
stania instrumentow takich jak wsparcie cen rolnych i subsydia dla naktadow
produkcyjnych. Zmiany powinny by¢ podporzadkowane $rednio i dtugoter-
minym kwestiom odnoszacych si¢ do produktywnosci i zréznicowania rol-
nictwa. W krajach stabo rozwini¢tych wazng kwestig jest wktad tego sektora
do wzrostu ekonomicznego i zwalczanie ubdstwa. Takze w krajach wysoko
rozwinietych rolnictwo staje w obliczu wielu waznych wyzwan rozwojo-
wych, konkurowania o zasoby ziemi i wody, zachowania bior6znorodnosci,
odbudowy wrazliwych ekosymstéw oraz tagodzenie zmian klimatycznych.
Reorientacja polityki rolnej wszedzie wymaga wypracowania klarownej wi-
zji przysztych celow, ktoére moga by¢ osiagnigte przez reformy polityki rol-
nej na poziomie narodowym i mi¢dzynarodowym.

. Wspdlna polityka rolna wprowadzona we wspolnotach europejskich na po-

czatku lat sze§¢dziesiatych podlegata powolnej ewolucji, ktorej przyspiesze-
nie nastgpowato w okresach wdrazania roznego rodzaju reform dotyczacych
poszczegblnych instrumentow jak i catego systemu. Takie przyspieszenia
mialy miejsce w potowie lat osiemdziesigtych w latach 1992—-1997 i na po-
czatku XXI tysigclecia. Istotne jest, ze zmiany te dotyczg raczej instrumentow
1 obszaréw oddzialywania, przy zachowaniu kluczowych zasad interwencjo-
nizmu rolnego. Przy zachowaniu wspolnych celow i zasad wspodlnej polityki
rolnej kraje czlonkowskie majg mozliwo$¢ pewnych modyfikacji w ramach
narodowych systemow polityki rolnej i przesuwania srodkéw budzetowego
wsparcia w ramach kazdego z filarow czy miedzy filarami.

. Wspolna polityka rolna od szeregu lat ksztattowana jest w cyklu siedmio-

letnim wyznaczonym przy dtugookresowym planowaniu budzetowym. Dwa
ostatnie cykle obejmuja lata 2007-2013 i 2014-2020. Ramy finansowe na
lata 2014-2020 przewiduja wydatkowanie na cele wspoélnej polityki rolne;j
kwoty 363 mld euro, z czego 77% na filar I finansujacy gtownie ptatnosci
bezposrednie 1 33% na filar 11, z ktdrego wspierane sg glownie cele struktu-
ralne i Srodowiskowe.

Dhugofalowe wsparcie cenowo-rynkowe gospodarstw rolnych Market Price
Support (MPS) przez transfery od konsumentow i podatnikow utrzymuje si¢
na poziomie okoto 75%, jednak ekwiwalent wsparcia dla producentéw (PSE)
stopniowo ulegl zmniejszeniu z blisko 40% w latach 1986—1988 do niespel-
na 20% w latach 2012-2014. Oznaczalo to obnizenie poziomu nominalnej
ochrony producenta z 1,70 do 1,05 i spadek ogolnych kosztow prowadzonej
polityki w stosunku do wytwarzanego PKB z 2,6% do 0,89% w tym samym
okresie. Wyraznie zmniejszyto si¢ tez obcigzenie konsumentow z tytutu pro-
wadzenia wspolnej polityki rolne;j.

. Gléwnym instrumentem wsparcia rolnikoéw w ramach filaru I sg ptatnosci bez-

posrednie, ktore warunkowane sg spelnieniem szeregu kryteriow uzupehiaja-
cych takich jak zazielenienie, specjalistyczne platnosci towarowe, platnosci dla
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matych gospodarstw i mtodych rolnikow i inne. Utrzymywane sg tez platnosci
specyficzne i specjalne. Wsparcie w ramach filara Il kierowane jest na obszary
wiejskie na rozwigzywanie réznych problemow strukturalnych, technicznych,
wdrozeniowych oraz rozwigzywanie problemow rynku pracy. Zaznaczajaca
si¢ tendencja do ograniczania wsparcia budzetowego dla rolnictwa wigze si¢
aktualnie z koncepcja tzw. fazowania i wdrazania plandw rozwoju wsi oraz
nieco wickszej swobody w doborze sposobow rozdysponowania przez kraje
cztonkowskie przyznawanych srodkoéw na realizacj¢ polityki rolne;.

6. Stany Zjednoczone jako jeden z najwigkszych producentoéw, eksporterow
1 importerow surowcow rolnych i zywnosci, mimo dobrej struktury agrar-
nej i korzystnych warunkow przyrodniczych dla rozwoju rolnictwa prowa-
dzg aktywng polityke rolng ukierunkowang na wspieranie produkcji réoznych
produktow roslinnych i produktéw zwierzecych, a szczeg6lnie cukru, mleka,
bawelny, baraniny oraz zboz paszowych i nasion roslin biatkowych. Udziat
wartosci transferow do producentow w ciagu trzydziestolecia pozostawat na
zblizonym poziomie. Zmieniala si¢ jednak istotnie struktura wsparcia rolnic-
twa. Rozmiary interwencji na rynkach wewnetrznych i zewnetrznych byly ogra-
niczone, natomiast zwigkszal si¢ w wymiarze absolutnym i wzglgdnym udziat
wsparcia poprzez rozne ushugi (badania naukowe, doradztwo, ubezpieczenia
itp.). Wzrosto takze istotnie wsparcie dla konsumpcji. Udziat ogdlnego wsparcia
w tworzeniu PKB przez rolnictwo obnizyl si¢ o potowe w ciggu trzydziestolecia,
natomiast nominalna ochrona producentow poprzez polityke handlu zagranicz-
nego obnizyla si¢ tylko nieznacznie. Ogolne rozmiary wsparcia rolnikdw i rol-
nictwa w Stanach Zjednoczonych w stosunku do $redniego poziomu wsparcia
w krajach Unii Europejskiej pozostaje nadal na nizszym poziomie.
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Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie gtownych kierunkéw zmian w polityce
rolnej w krajach OECD, w tym szczegdlnie w krajach Unii Europejskiej i w Sta-
nach Zjednoczonych. Przedstawiono zakres i formy wsparcia rolnictwa przy wy-
korzystaniu gtownie publikacji OECD, a zwtaszcza raportu ,,Agricultural Policy
Monitoring and Evaluation 2015”. Zaprezentowano rowniez glowne tendencje
dotyczace rozwoju gospodarczego i roli rolnictwa w gospodarce Unii Europe;j-
skiej i Stanow Zjednoczonych. Przedstawiono szacunek wsparcia dla producen-
tow (PSE) i konsumentow (CSE), wsparciu rynkowym przez ceny (MPS) oraz
ustugi (GSSE), zmiany w wykorzystaniu instrumentow rynku wewngtrznego,
ochrony granicznej oraz oddziatywania polityki rolnej na rozwdj obszarow wiej-
skich. Omowiono ogolne tendencje zmian we Wspolnej Polityce Rolnej oraz naj-
wazniejsze instrumenty takie jak platnosci bezposrednie i specyficzne ptatnosci
w ramach filaru I oraz kierunki preferencyjnego finansowania filaru II. Prezenta-
cja aktualnych zmian w polityce rolnej UE i Stanow Zjednoczonych, uksztatto-
wanej ustawa rolng z 2014 roku, wskazuje na pewne oslabienie wsparcia rolnic-
twa zarowno w UE jak i w USA i na og6t jego nizszy poziom w USA w stosunku
do Unii Europejskie;j.

Stowa kluczowe
polityka rolna, Wspdlna Polityka Rolna, wsparcie rolnictwa, zmiany w polityce
rolnej krajow OECD

Support to agriculture in European Union and in United States on the
background of changes in agricultural policy of the OECD countries

Abstract

Purpose of the work is presenting main trends of changes in agricultural policies
in OECD countries, with special attention to European Union countries and the
United States. The amount and forms of agricultural support were described. The
OECD publications and other sources were used. The OECD report “Agricultural
Policy Monitoring and Evaluation 2015,” Paris was intensively exploited. Present
trends concerning the economic development and the role of agriculture in the
economy of European Union countries and the United States were presented
as well. The level of Producer Support Estimate (PSE), Market Price Support
(MPS), Consumer Support Estimate (CSE), General Service Support Estimate
(GSSE) were presented. The use of instruments of CAP on internal markets, rural
development instruments as well as border support and preventing instruments
were analysed. Special attention was given to direct payments, commodity
specific payments and others in the frame of first and second CAP Phillars. The
agricultural policy of the United States developed on the Agricultural Act 2014



Wsparcie rolnictwa Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych na tle zmian...

was described. Both, in the European Union and in the United States decreasing
trend in agricultural support is observed, however still the support in the United
States is lower than in the EU countries.

Key words

agricultural policy, Common Agricultural Policy, agricultural support, changes in
agricultural policies of the OECD countries
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Rozwdj obszarow wiejskich

w warunkach funkcjonowania WPR
jako stymulanta zmian strukturalnych
w polskim rolnictwie

Wprowadzenie

W maju 2004 roku Polska wiaczona zostala w struktury wsparcia wspolnej
polityki rolnej (WPR). Nastapila zmiana wcze$niej funkcjonujacych mechani-
zmoOw interwencji na rynku zywnos$ciowym, a w kierunku krajowego sektora
rolnego i obszaréw wiejskich poptynat strumien funduszy unijnych. Lacznie
w latach 2004-2013" w ramach WPR beneficjentom tej polityki wyptacono kwo-
te ok. 210 mld zt, z czego najwieksza czes¢ pienigdzy skierowana zostata na do-
platy bezposrednie (I filar WPR) — niespelna 50% catkowitego wsparcia. Ptatno-
$ci uzupehiaty w znacznym stopniu dochody gospodarstw rolnych i w wigkszo-
sci stuzyly celom produkcji biezacej (zakup nawozow, pasz, srodkow ochrony
roslin, nasion itp.). Z kolei cele proinwestycyjne realizowane byly ze srodkow
Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, a nastgpnie Progra-
mu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013% (PROW — 1I filar WPR).

! Cze$¢ funduszy wyptacono takze w dwdch kolejnych latach na podstawie uméw wieloletnich.

2 Zmiana nazewnictwa z ,,Planu” na ,,Program” wynikata z faktu, iz pierwszy miat charakter
operacyjny, drugi natomiast strategiczny. Niemniej oba wyznaczaly dziatania w zakresie zrowno-
wazonego rozwoju obszaréw wiejskich i zaliczane byly do II filara wspdlnej polityki rolne;.
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Z tych zrodet finansowano takze inne dziatania, np. doptaty do terendw o utrud-
nieniach naturalnych (ONW), programy rolno$rodowiskowe, rozwoj pozarol-
niczej dziatalnosci gospodarczej, czy tez infrastruktura na wsi. Na wymienione
wyzej programy w okresie 2004-2013 wydatkowano kwotg 65 mld zt, co stano-
wilo ponad 30% catkowitego wsparcia WPR (w tym PROW 20042006 — 5,2%;
PROW 2007-2013 —25,9%). Pozostate 20% funduszy to m.in. interwencja ryn-
kowa, sektorowy program operacyjny, wspolna organizacja rynku owocow i wa-
rzyw, polityka rybacka’.

IT filar wspolnej polityki rolnej jest bez watpienia waznym elementem
wsparcia polskich obszarow wiejskich. Jego waga wynika z koniecznos$ci
poprawy struktury agrarnej rolnictwa w Polsce, podniesienia konkurencyj-
nosci producentéw rolnych, przeksztatcenia struktury zatrudnienia, potrzeb
w zakresie rozwoju infrastruktury, czy w koncu realizacji zadan zwigza-
nych z ochrona $rodowiska naturalnego. Tym samym wielko$¢ funduszy
w PROW, jak i konstrukcja celow i sposobow ich realizacji jest kluczowa
dla funkcjonowania rolnictwa i calej wsi w perspektywie wielu nastepnych
lat. Celem rozdziatu jest préoba oceny Programu (dla lat 2004—2006 Planu)
Rozwoju Obszaréow Wiejskich z punktu widzenia oddziatywania na sektor
rolno-zywnos$ciowy w Polsce. Wstepem do analizy bedzie okreslenie zmian
strukturalnych w polskim rolnictwie w warunkach integracji z Unig Europej-
ska. Kolejno zaprezentowane zostang wnioski dotyczace PROW w okresie
2004-2006 i 2007-2013. Zwienczenie rozwazan stanowi ewaluacja progra-
mu wsparcia obszarow wiejskich w obecnej perspektywie finansowej. Ewa-
luacja ta zostanie dokonana w dwdch obszarach: mozliwosci budzetowych
oraz planowanych dziatan.

Zmiany strukturalne polskiego rolnictwa
w warunkach integracji z Unig Europejska

Integracja z Unig Europejska stanowita dla sektora rolnego wyzwanie
1 zarazem szans¢ na bardziej dynamiczny rozwd¢j. Wyzwaniem byto przy-
stapienie do Jednolitego Rynku Europejskiego i koniecznos¢ konkurowania
z krajami Europy Zachodniej (cho¢ jak si¢ p6zniej okazato, byt to impuls
do kreowania eksportu polskiej zywnos$ci) oraz dostosowanie prawodawstwa
krajowego do unijnego w zakresie norm jakos$ciowych, srodowiskowych
i zdrowotnych, natomiast po stronie szans bez watpienia najwazniejsza byla
mozliwos¢ skorzystania z funduszy UE, w tym gltownie wspoélnej polityki
rolnej. Ta ostatnia w sposob szczegdlny oddziatuje na procesy przeksztalcen
w sektorze rolnym, poniewaz jako jedyna sposrod polityk gospodarczych ma

3 P. Lykowski, 10 lat wspdlnej polityki rolnej w Polsce. 20 lat dzialalnosci ARIMR (prezenta-
cja), Osrodek Doradztwa Rolniczego, Sielinko 2015.
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w pelni wspoélnotowy charakter, oparta jest na jednolitych unijnych uregu-
lowaniach i finansowana z budzetu UE*. W ramach WPR funkcjonuje wiele
instrumentoéw wsparcia, zaroOwno w postaci bezposredniego oddziatywania
na wielko$¢ dochodow (np. doptaty bezposrednie w 1 filarze), jak i majacych
charakter posredni i wymagajacy wspotfinansowania ze strony producentow
rolnych (np. programy inwestycyjne w II filarze). Mozna przyjaé, ze samo
wsparcie sprzyja procesom koncentracji w rolnictwie (tak ziemi, jak i sa-
mej produkcji), co jest wynikiem wspomnianej wyzej presji konkurencyjne;j
w zintegrowanej Europie i konieczno$ci dostosowania si¢ do standardow UE.
Ponadto, poprzez finansowanie dzialan zwigzanych z tworzeniem pozarolni-
czych miejsc pracy zwigksza si¢ potencjal znalezienia zatrudnienia dla oséb,
ktore nie cheg dluzej pozostawaé w rolnictwie. W pewnych warunkach czes$é
instrumentéw wsparcia moze jednak utrwala¢ istniejgce struktury agrarne.
Tak moze by¢ w przypadku doptat bezposrednich dla matych gospodarstw
rolnych, dla ktérych stanowig one wzglednie tatwy do otrzymania i wazny
sktadnik ich dochodu. Innym przyktadem moga by¢ programy modernizacyj-
ne z ustalonym goérnym limitem wsparcia, ktore moga prowadzi¢ do sztucz-
nego podziatu gospodarstw dla pozyskania funduszy®. Niemniej przemiany
strukturalne polskiego rolnictwa sg faktem, o czym $wiadczy¢ begda ponizsze
dane.

Jednym z przejawow proceséw koncentracji zachodzacych w sektorze rol-
nym jest spadek liczby gospodarstw rolnych, potaczony ze wzrostem $rednie;j
ich wielkos$ci. O ile przed integracjg z UE ich liczba wynosita prawie 3 min
(2 933 tys. w 2002 1.), o tyle 13 lat pdézniej (2015 r.) spadta do 1,4 mln (spadek
0 52%). Z kolei $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigkszyta sie
z 5,8 ha do 10,3 ha (wzrost o 78%). Zmiany te spowodowane zostaly przede
wszystkim redukcja liczby jednostek z grupy obszarowej 0—4,99 ha (ale row-
niez 5-9,99 i 10-19,99 ha), podczas gdy dla wickszych gospodarstw nasta-
pit przyrost ich liczby (por. tabele 1). Wzrost §redniej wielkos$ci gospodarstw
bylby jeszcze wyzszy gdyby nie fakt, iz w okresie 2002—-2016 z uzytkowania
rolniczego wytaczone zostato ponad 2,3 mln ha ziemi i obecnie taczna po-
wierzchnia uzytkow rolnych wynosi ok. 14,5 mln ha®. Mozna zatozy¢, ze wy-
Iaczenia te dotyczyly przede wszystkim najmniejszych gospodarstw rolnych,
dane wskazuja bowiem, ze w tych samych latach udziat podmiotow z grupy
obszarowej 0-5 ha w tacznej powierzchni UR spadt z 16% do niecatych 13%,
podczas gdy dla grupy obszarowej powyzej 50 ha wzrost z 24 do 31%. Pomimo

4 D. Sadowski, A. Baer-Nawrocka, W. Poczta, Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospo-
darstw Unii Europejskiej — wplyw WPR, GUS, Warszawa 2013, s. 7.

5 Por. W. Czubak, A. Sadowski, Dostegpnosé¢ informacji oraz czynniki utrudniajqce ubieganie
sig o doplaty bezposrednie, ,,Wie$ 1 Rolnictwo” 3/2011, s. 138-155.

8 Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia zasiewow w 2016 r., GUS, Warszawa 2017; Raport
z wynikow. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011.
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tych korzystnych zmian istnieje potrzeba dalszych przeksztatcen, gdyz na tle
innych panstw UE (glownie EU-15) o podobnej strukturze asortymentowe;j
produkcji Polska przedstawia si¢ mniej korzystnie’.

Tabela 1. Struktura gospodarstw rolnych w Polsce w 2015 r. wzgledem 2002 r.

Grupa goi)l(‘)’g:ltw Udziat g0;§§Zth Udziat | Zmiana liczby

obszarowa | 0 e | 9 | (yeywaooar | (8 | 2015/2002(%)
04,99 ha 735 52,1 2124 72,4 654
50,99 ha 323 22.9 427 14,6 244
10-19,99 ha 217 154 266 9.1 184
2049,99 ha 102 73 96 33 63
50-99,99 ha 22 1.6 7 0,6 294
100ha 11 0,8 3 0,1 266,7
i wiecej
Razem 410 100 7933 100 51,9

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, GUS,
Warszawa 2016 oraz Raport z wynikow. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa
2011.

Rezultatem zmian liczby i §redniej powierzchni gospodarstw rolnych
byt wzrost koncentracji produkcji zarowno zwierzgcej, jak i1 roslinnej (po-
szczegdlne dane zaprezentowano w tabeli 2). Ogoétem w latach 2005-2015
warto$¢ globalnej produkcji zwierzecej zwigkszyta si¢ 0 22% (w cenach sta-
tych z 2005 r.), a ro$linnej o 30%. Wyzszy wynik dla produkcji roslinnej
moze by¢ wynikiem ukierunkowania wsparcia (w tym uzupelniajacych do-
ptat bezposrednich) na ten rodzaj dziatalnosci w wigkszym stopniu, anize-
li w przypadku produkcji zwierzecej (dlatego w perspektywie 2014-2020
pomoc w wigkszym stopniu trafia¢ ma do producentéw zwierzat). Jesli idzie
o zmiany struktury produkcji, w odniesieniu do zwierzgt wzrdst udziat dro-
biu (z 31% do 46% tacznej produkcji zywca rzeznego w okresie 2005-2015)
kosztem trzody chlewnej (spadek z 54% do 38%), udziat produkcji bydta
pozostal na niskim poziomie, cho¢ w ostatnich kilkunastu latach odnotowano
jego niewielki wzrost (z 14% do 15%). Z kolei w produkcji roslinnej spadek
udzialu zaobserwowano w stosunku do zb6z (z 74% od 70% tacznych zasie-
wow) i ziemniakow (z 2,5% do 1,7%), natomiast wzrost dotyczyt kukurydzy
(z 6% do 11%) i rzepaku (z 5% do 9%)®.

" A. Sadowski, W. Poczta, A. Baer-Nawrocka, Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospo-
darstw Unii Europejskiej — wplyw WPR, GUS, Warszawa 2013, s. 18-20; Uzytkowanie gruntow
i powierzchnia zasiewow w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.

8 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, GUS, Warszawa 2016.
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Tabela 2. Zmiana obsady zwierzat i powierzchni zasiewéw w polskich gospo-
darstwach rolnych

Wyszczegodlnie- 2005 2007 2010 2013 Zmiana
me Srednie stado zwierzat w gospodarstwie (szt.) 2013/2005
Trzoda chlewna 25,3 27,9 39,2 40,6 60,8%
Dréb 114,8 123,3 256,0 259,3 126,0%
Bydto 7,0 8,2 11,2 13,9 98,3%
Srednia powierzchnia zasiewow w gospodarstwie (ha)

Zboza 4,9 5,0 6,4 6,7 36,1%
Kukurydza 4,2 4,0 6,2 6,6 57,0%
Buraki cukrowe 3,5 3,7 4,1 4,7 33,3%
Rzepak 10,1 10,2 11,2 10,4 3,2%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/
data/database.

Przedstawione wyzej zmiany strukturalne w potaczeniu ze wzrostem wsparcia
w ramach wspolnej polityki rolnej doprowadzity do poprawy wynikéow ekono-
micznych gospodarstw rolnych w Polsce. Srednia roczna warto$é produkcji glo-
balnej w latach 2004—2014 (w cenach statych z 2005 roku) wyniosta 72,0 mld zt
i byla wyzsza o 27% w pordwnaniu do okresu 1999-2003, czyli przed przy-
stapieniem Polski do UE. Pomimo wzrostu realnych cen naktadéw dla rolnic-
twa (o 18% wobec 5% wzrostu realnych cen produktow rolnych) $redni poziom
dochodu gospodarstwa rolnego dla lat 2004—2014 byt wyzszy o prawie 156%
w poréwnaniu do okresu przedakcesyjnego. Kluczowym czynnikiem staty sig¢
dotacje unijne dla rolnictwa, ktore ze $redniego poziomu 9,3% dochodu w la-
tach 1999-2003 wzrosty do niespetna 50% w okresie po 2004. Jednocze$nie
wsparcie w ramach II filaru zwiekszylo dynamike inwestycji, ktore wzrosty do
5,2 mld zt w 2014 wobec 2,2 mld zt w 2002 roku. Najwigcej wydano na budynki
i budowle, w dalszej kolejnosci na maszyny i urzadzenia oraz $rodki transportu
(rysunek 1). Dzigki zrealizowanym inwestycjom poprawita si¢ relacja naktadow
kapitatowych w przeliczeniu na jednostke pracy oraz ziemi. Srednio w latach
2002-2004 pierwszy ze wskaznikéw oscylowat w granicach 18,5 tys. zZt/ AWU?,
drugi — 2,6 tys. zt/ha UR, aby w roku 2014 osiagna¢ odpowiednio — 23,9 tys. zV/
AWU i 3,2 tys. zt/ha UR. Wyzsze techniczne uzbrojenie pracy pozwolito ponad-
to ograniczy¢ faczny naktad pracy w analogicznym okresie z 2280 tys. AWU do
1937 tys. AWU'".

2 AWU — Annual Work Unit, jednostka przeliczeniowa rocznego czasu pracy. W polskim rol-
nictwie 1 AWU jest rownoznaczne z naktadem 2120 godzin pracy rocznie.

10 A. Bear-Nawrocka, W. Poczta, Polskie rolnictwo na tle Unii Europejskiej, [w:] Polska wies
2016. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, 1. Nurzynska (red.), Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2016,
s. 85, 98.
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Rysunek 1. Naklady inwestycyjne w polskich gospodarstwach rolnych (mlin zl;
ceny stale z 2005 r.)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, GUS,
Warszawa 2016.

Dotychczasowe doswiadczenia z Planem
1 Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Ocena oddziatywania PROW na przemiany strukturalne w polskim rolnic-
twie wymaga, aby przyjrze¢ si¢ celom i budzetom poszczegdlnych dziatan.
I tak, w ramach Planu na lata 2004-2006 wyptacono tacznie 14,2 mld zl, re-
alizujac platnosci na rzecz prawie 926 tys. beneficjentow. Sposrod wszystkich
wyplat najwiekszy udziat dotyczyt nastepujacych zadan: ,,Gospodarowanie na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania” (26,3%), ,,Uzupetnia-
jace platno$ci obszarowe” (18,9%) oraz ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych
do standardow UE” (17,6%). Dwa pierwsze miaty charakter pro-dochodowy
i Iacznie z doptatami bezposrednimi stanowily o wzroscie dochodu rolniczego.
Inwestycyjny charakter miat natomiast program trzeci, ktory w czeséci obejmo-
wat wydatki na cele pro-srodowiskowe (dostosowanie w zakresie przechowania
nawozow naturalnych, czyli budowa plyt gnojowych). Lacznie trzy wymienione
dziatania stymulowaty rozwo6j gospodarstw rolnych w zakresie zwigkszenia po-
wierzchni uzytkow rolnych (dzigki ONW o prawie 90% zmniejszyl si¢ rowniez
stan odlogowania gruntéw), skali produkcji, czy tez modernizacji aparatu wy-
tworczego. Z kolei program ,,Renty strukturalne” (14,9% budzetu) miat na celu
przekazywanie gospodarstw przez osoby odchodzace z rolnictwa ze wzgledu na
wiek mtodszym rolnikom i jako taki miat stuzy¢ tworzeniu wigkszych obszaro-
wo podmiotow. De facto realizacja tego programu doprowadzita do przekazania
513 tys. ha UR na rzecz ponad 54 tys. rolnikow (glownie ponizej 40 roku zycia),
dzieki czemu osoby przejmujace powickszyly swoje gospodarstwa (po przejeciu
odsetek gospodarstw przejmujacych ponizej 5 ha zmalat z 72% do 20%, a go-
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spodarstw powyzej 15 ha wzrdst z 12% do ponad 32%). Z drugiej jednak strony
dostrzec mozna pewien brak spdjnosci w zatozeniach PROW 20042006, ponie-
waz pomoc oferowano takze matym gospodarstwom rolnym, w ramach dziatania
»Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” (9,5% budzetu), co mogto utrwa-
la¢ niekorzystna struktur¢ agrarng''. Mozna tak sadzi¢ chociazby po liczbach,
wedtug ktorych az 99,68% rolnikdéw korzystajacych z programu wybrato pakiet
wsparcia shuzacy dalszemu prowadzeniu dziatalnos$ci rolniczej (gtownie zakup
maszyn rolniczych lub zwierzat gospodarskich), przy czym byly to najczgsciej
male jednostki o powierzchni 5-10 ha UR, a tylko 0,32% zadeklarowato cheé
rozpoczecia dziatalno$ci pozarolniczej'2.

Budzet PROW 2007-2013 byt istotnie wyzszy od poprzedniego i wyniost
74,3 mld zt, a wigc rocznie $rednio 10,61 mld zt (w PROW 2004-2006 byto
to 4,73 mld zl przecietnie w roku). Kwotg ta wyptacono dla ponad 1184 tys.
beneficjentow w ramach czterech osi: ,,Poprawa konkurencyjnosci sektora rol-
nego i lesnego”, ,,Poprawa srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich”, Ja-
ko$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej” oraz
,LEADER” (1,1 mld przeznaczono ponadto na Pomoc techniczng)". Sposrod
wyzej wymienionych najwyzsze platnosci zrealizowano dla osi pierwszej, co
$wiadczy o ukierunkowaniu Programu przede wszystkim na rozw6j gospodarstw
rolnych.

W rozbiciu na poszczegolne dziatania dwa wyrdzniaty si¢ pod wzgledem
wysokosci wsparcia (oba po 10,2 mld zt) — byly to ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” oraz ,,Renty strukturalne”. W pierwszym przypadku pomoc otrzymato
prawie 58 tys. gospodarstw rolnych, a biorgc pod uwage $rednig wysoko$¢ ptat-
no$ci — ponad 106 tys. zt — mozna stwierdzi¢, ze dziatanie w znacznym stopniu
poprawito poziom wyposazenia producentéw rolnych'. Jesli do tego dodamy
takie dziatania, jak ,,Zwickszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rol-
nej ilesnej” (3,5 mld zt) oraz ,,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzane;j
z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa” (2,2 mld zI) mozemy ocenic
PROW 2007-2013 jako Program stuzacy zwickszeniu konkurencyjnosci sektora
rolnego poprzez poprawe efektywnos$ci gospodarowania.

"' W ramach pozostatych $rodkow 5,8% stanowito ,,Wspieranie przedsigwzigé rolnosrodowi-
skowych i poprawa dobrostanu zwierzat”, 3,3% — projekty SAPARD, 2,8% — ,,Zalesianie gruntow
rolnych”, 0,8% — ,,Pomoc techniczna”, 0,2% — ,,Grupy producentow rolnych”.

12 Wyniki wdrazania Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, W. Klepacka
(red.), ABC — Zaktad Poligraficzny, Warszawa 2009.

13 Zbiorcze sprawozdanie biezqce z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 narastajgco od uruchomienia Programu na dzien 31 grudnia 2015 r., Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2015.

14 Wystarczy wspomnie¢, ze ze srodkow tych zmodernizowano lub wybudowano niemal 3 tys.
budynkdéw gospodarczych, zakupiono 34 tys. ciagnikoéw oraz 220 tys. maszyn i urzadzen.
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Tabela 3. Budzet PROW 2004-2006 i 2007-2013 z podzialem na wazniejsze
dzialania na rzecz sektora rolnego (ceny biezace)

Budzet PROW 2004-2006 (mln zt) | Udziat | Budzet PROW 2007-2013 (mln zt) | Udziat

Budzet ogoltem 14212,5| 100% |Budzet ogolem 74 288,9 100%
ONW 37379 | 26,3% |ONW 10891,2 | 14,7%
Uzupehiajace ptatnosci 26862 | 18.9% Modernizacja 10219.1 13.8%
obszarowe gospodarstw rolnych

Dostosowanie

gospodarstw do 2501,4 | 17,6% |Renty strukturalne 10207,3 | 13,7%
standardow UE

Renty strukturalne 21177 14,9% | Rolno$rodowiskowe 9573,0 12,9%
Gpspodarstwa 135022 9.5% Zw1¢ks.zan1e wartos$ci 35106 4.7%
niskotowarowe dodanej

ROanSI’OdOWlS'kOWC 8243 5.8% Qospodarstwa 21302 2.9%
i dobrostan zwierzat niskotowarowe

Beneficjenci ogdtem 925,95 tys. Beneficjenci ogdtem 1 184,14 tys.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Zbiorcze sprawozdanie biezqce z realizacji
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007—2013 narastajgco od uruchomie-
nia Programu na dzien 31 grudnia 2015 r., Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, War-
szawa 2015; Wyniki wdrazania Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004—2006,
W. Klepacka (red.), ABC — Zaktad Poligraficzny, Warszawa 2009.

Z kolei ,,Renty strukturalne” dotyczyly przede wszystkim zobowigzan za lata
20042006, nowe umowy objety ok. 17% tacznego budzetu na ten cel. Tym sa-
mym wczesniejsze efekty programu, tj. zmiana struktury agrarnej poprzez trans-
fer ziemi na rzecz mlodszych i w zatozeniu rozwojowych gospodarstw rolnych,
byly stopniowo wygaszane. Zrezygnowano takze ze ,,Wsparcia gospodarstw ni-
skotowarowych”, a wyptacone w ramach PROW 2007-2013 pienigdze na ten
cel (2,1 mld zt) wynikaly ze zobowigzan poprzedniego Programu. Wdrozono
jednak nowe dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej”
oraz ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw” (tgcznie budzet ok. 4 mld z1),
ktore zdaniem autoréw byly skuteczniejszym instrumentem wsparcia matych
gospodarstw rolnych i ktore nie utrwalaly archaicznej struktury gospodarstw
chtopskich. Z drugiej strony, jak wskazuje 1. Nurzynska's, w ramach tych dzia-
tan utworzono ponad 26 tys. miejsc pracy, a ponad 15 tys. gospodarstw rolnych
zrdéznicowato zrodta dochodu, co zdaniem autorki jest liczba niewystarczajaca
z punktu widzenia tzw. zbgdnej sity roboczej na wsi.

W PROW 2007-2013 nie zabrakto dochodotworczych elementow Programu.
Takim byto, podobnie jak w poprzedniej perspektywie, ,,Wspieranie gospoda-
rowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach

15 1. Nurzynska, Polska wies i rolnictwo jako beneficjenci funduszy Unii Europejskiej, [w:]
Polska wies 2016. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, 1. Nurzynska (red.), Wyd. Naukowe Scholar,
Warszawa 2016, s. 120—124.
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gospodarowania (ONW)”, ktore w skali calego budzetu Programu miato najwyz-
szy udziat (10,9 mld z}). O ile dzialania modernizacyjne w sposob bezposredni
wplywaly na zwigkszenie warto$ci wyposazenia gospodarstw w kapitat, o tyle
ONW ksztaltowato warunki do inwestowania poprzez zwigkszenie ptynnosci fi-
nansowej (stanowito staty, niezalezny do wahan koniunktury dochod, podobnie
jak doptaty bezposrednie), a poza tym objeto znacznie wigkszy odsetek gospo-
darstw rolnych (ponad 925 tys.).

Ocena PROW na lata 2014-2020

Reforma wspolnej polityki rolnej na lata 2014-2020 to wynik negocjacji
panstw czlonkowskich, w ktérych Scieraly sie roézne interesy. Czes¢ panstw
(np. Niemcy i Francja) dazyta do kontynuacji dotychczasowych mechanizmow
wsparcia, z niewielkimi zmianami w zakresie doptat bezposrednich (w tym gtow-
nie w kierunku ich stopniowego, cho¢ niepetnego wyrdéwnania), zwigkszeniem
udziatu II filara WPR oraz wigkszym ukierunkowaniem na ochrong $rodowiska
naturalnego. Inne kraje (cze¢$¢ nowych cztonkéw UE, w tym Polska) staraty si¢
uzyskac¢ petng konwergencje w odniesieniu do ptatnosci obszarowych, ktore sta-
nowi¢ mialy najwazniejsze zrodto wsparcia rolnictwa, a instrumenty rozwoju
obszarow wiejskich miaty by¢ zblizone do poprzedniej perspektywy finansowe;j.
W koncu, opcja najdalej idgca (np. angielska, holenderka 1 szwedzka) ograni-
czata role¢ wsparcia bezposredniego (az do jego calkowitej likwidacji) na rzecz
programow o charakterze srodowiskowym i zapobiegajacych zmianom klima-
tycznym, przy jednoczesnym przeniesieniu cze$ci zadan z budzetu unijnego na
budzety krajowe'®. Ponadto wspolnym punktem uzgodnien byto zwigkszenie na-
cisku na dziatania zwigzane ze wzmocnieniem pozycji rolnika w tancuchu zyw-
no$ciowym i zarzgdzaniem ryzykiem. Ostatecznie przyjeto rozwigzania, ktore
lacza elementy pierwszej i drugiej strony, odrzucajace przede wszystkim pomyst
renacjonalizacji WPR. Ta ostatnia bytaby trudna do zaakceptowania przez bied-
niejsze panstwa czlonkowskie UE nie tylko dlatego, iz sa one beneficjentem
netto przeptywow finansowych zwigzanych z WPR, ale takze z uwagi na niebez-
pieczenstwo zroznicowania poziomu wsparcia sektora rolnego w ramach jedno-
litego rynku i tym samym znieksztalcenia warunkow konkurencji'’. W zwigzku
z tym unijna polityka rolna UE pozostata wspdlnotowa, cho¢ mocno ograniczono
jej budzet. Ciecia dotknely rowniez strong polska, przede wszystkim w zakresie
funduszy na rozwoj obszarow wiejskich.

Kwota $rodkow pienigznych otrzymanych z budzetu unijnego jest jednym
z kryteriow skutecznos$ci realizacji zadan PROW, stad warto przyjrzec si¢ kon-

1o Assessment of the impact of the CAP until 2020 — project (typescript), European
Commission, Brussels 2011.

7A. Czyzewski, S. Stepien, Zmiany mechanizmow Wspaélnej Polityki Rolnej UE a oczekiwania
Polski, Ekonomista 4/2009, s. 451-452.
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kretnym liczbom. I tak, efektem ustalen przywodcéw panstw UE z lutego 2013 1.
bylo przyznanie Polsce kwoty wsparcia w wysokosci 106 mld euro (w cenach
statych z 2011 r."®), tj. 0 4 mld wigcej niz w okresie 2007-2013. 72,9 mld euro
stanowia pienigdze w ramach polityki spdjnosci, nieco ponad 18,7 mld euro to
doptaty bezposrednie, a 9,8 mld przeznaczono na rozwdj obszaréw wiejskich.
Lacznie zatem w ramach wspolnej polityki rolnej na lata 2014—2020 Polska
otrzymata ok. 28,5 mld euro (w cenach statych)!’. W poréwnaniu z poprzed-
nig perspektywa finansowa jest to wzrost o 1,6 mld euro, podczas gdy budzet
WPR dla catej UE jest nizszy o ponad 11%, w tym I filar (doptaty bezposrednie
i dziatania rynkowe) o 17,5%. Czy zatem wynik ten nalezy uzna¢ za sukces
negocjacyjny strony polskiej? Odpowiedz na to pytanie wymaga zaprezento-
wania danych liczbowych. Ot6z wzrost finansowania dla Polski wynika z wyz-
szej kwoty na ptatnosci bezposrednie. W latach 20072013 otrzymali$my na ten
cen 13,7 mld euro, w kolejnym budzecie przewidziano 18,74 mld euro (wzrost
0 37%). Nie mozna jednak pomina¢ faktu, iz w poprzedniej perspektywie finan-
sowej kwota przeznaczona na platnosci bezposrednie byla nizsza ze wzgledu
na proces dochodzenia do pelnych doptat (tzw. okres phasing-in). Przypomnij-
my, ze wynegocjowany jeszcze na Szczycie w Atenach kompromis (2003 r.)
przyznawal nowym krajom cztonkowskim w pierwszym roku akcesji z budzetu
unijnego tylko 25% ustalonej stawki ptatnosci, zwigkszajac ja w kolejnych la-
tach o okreslong wielko$¢. W roku 2007 (pierwszy rok poprzedniej perspektywy
finansowej) poziom finansowania ptatnosci z budzetu UE wyniost 40%, a 100%
nowe kraje cztonkowskie uzyskaty dopiero w 2013 .2 Tym samym podstawa
do wyliczenia kwoty pieni¢dzy na lata 2014—-2020 w ramach omawianego celu
powinien by¢ rok 20132,

Co do II filara WPR wysoko$¢ budzetu UE na rozwoj obszaréw wiejskich
w Polsce kurczy si¢ o ponad 25% — z 13,4 mld euro w okresie 2007-2013 do nie-
catych 9,8 mld euro w obecnej perspektywie (cho¢ w pierwszej wersji budzetu
KE z 2011 r. zapisano 13,5 mld euro). Jednocze$nie na programy rolnosrodowi-
skowe kraj musi zarezerwowa¢ minimum 30% funduszy II filara, zobowigzania
wynikajace z uméw podpisanych w okresie 2007-2013 wynosza 1,36 mld euro,
rezerwa na wykonanie celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i za-

18 Ze wzgledu na procesy inflacyjne poréwnywanie kwot z dwoch okresow w cenach statych
ma wigksza warto$¢ poznawcza.

1 Przywddcy panistw UE wynegocjowali ,, budzet rolny” na lata 2014-2020, http://www.krir.
pl/2014-01-03-03-24-03/pozostale/2020-przywodcy-pastw-ue-wynegocjowali-gbudet-rolnyq-na-
lata-2014-2020.

2 A. Czyzewski, S. Stepien, Fundusze unijne dla Polski i polskiego sektora rolnego w per-
spektywie 2014-2020, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW)
w Warszawie: Polityki Europejskie, Finanse i Marketing” 11(60)/2014, s. 34-45.

2 Dla Polski bytaby to wtedy kwota 3 045 mln euro, co po przemnozeniu przez siedem lat daje
Tacznie 21 315 mln euro (zreszta w pierwotnej propozycji KE z 2011 r. zapisano 21,7 mld euro).
Wynik na poziomie 18,7 mld euro jest zatem nizszy niz wynikatoby to z zasady utrzymania wspar-
cia na poziomie 2013 r. i jest rezultatem cie¢ w procesie negocjacyjnym.
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trudnienia” 0,7 mld euro (tj. 7% Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju
Obszarow Wiejskich, zgodnie z wytycznymi Wspdlnych Ram Strategicznych)
i §rodki w programie Leader 0,5 mld euro (5% PROW). Dodatkowo dokonuje
si¢ przesuniecia czgsci pieniedzy z I do I filara (25%) w celu zwigkszenia doptat
bezposrednich. Tym samym mozliwosci alokacji srodkéw w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich sg mocno ograniczone.

Tabela 4. Budzet PROW w okresie 20072013 i 20142020 (ceny biezace)

2007-2013 2014-2020
*  Budzet UE = 13,4 mld euro ¢  Budzet UE: 10,9 mld euro
*  Wklad krajowy = 4 mld euro *  Przesunigcie 25% do I filara: -2,3 mld euro
*  Zostaje: 8,6 mld euro
*  Dofinansowanie krajowe: 4,9 mld euro
Razem: 17,4 mld euro Razem: 13,5 mld euro

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020, http://ksow.pl/prow-2014-2020/programowanie-prow-2014-2020.html.

Nawet po uzupehieniu z budzetu krajowego kwota budzetu PROW jest o ok.
5 mld euro nizsza niz w okresie 2007-2013 (w cenach statych; w cenach bieza-
cych roznica ta wynosi niecate 4 mld euro; por. tabele 4). Warto przy tym wskazac,
iz przy redukcji srodkdw na WPR w tacznym budzecie UE, wydatki na II filar
wzrastaja w nowej perspektywie finansowej, co wynika z wigkszego zaangazowa-
nia unijne;j polityki rolnej w sprawy zwigzane z modernizacja sektora rolnego, roz-
wojem przedsigbiorczosci na wsi oraz ochrong srodowiska naturalnego. W Polsce
ukierunkowanie wsparcia na doptaty bezposrednie (m.in. poprzez transfer §rod-
kéw z 11 do 1 filara) kaze sadzié, iz priorytetem jest zwigkszenie transferow (a wigc
i dochodow) dla gospodarstw rolnych poprzez system platnosci obszarowych,
a kwestie szeroko rozumianego rozwoju wsi sg drugorzedne.

Niemniej, ograniczony budzet PROW ma by¢ dodatkowo finansowany po-
przez polityke spdjnosci w kwocie 5,2 mld euro. Powstaje pytanie, czy te dodat-
kowe srodki zrekompensujg spadek wynikajacy z redukcji pieniedzy unijnych,
a takze ich czgsciowej realokacji z II do I filara. Punktem odniesienia powinien
by¢ podzial funduszy pomigdzy obszary miejskie i wiejskie w poprzednich okre-
sach budzetowych??. I tak, w okresie 2004-2006 (a wigc w niepelnym okresie
budzetowania) okoto 10% srodkéw finansowych w ramach funduszy struktural-
nych i polityki spojnosci (1,3 mld euro) przeznaczono na finansowanie projektow
ukierunkowanych na rozwdj obszarow wiejskich. W latach 2007-2013 udziat ten
wzrost do 15% (tj. do prawie 13 mld euro). Poza tym, ok. 60% $rodkéw przezna-
czono na dziatania, ktére oddziatuja zarowno na obszary wiejskie, jak i miejskie.

2 A. Czyzewski, S. Stepien, Finansowanie celow programu rozwoju obszarow wiejskich
a lata 2014-2020 ze srodkow polityki spojnosci. Propozycje pod rozwage, ,,Opinie i ekspertyzy”
OE-230, Kancelaria Senatu — Biuro Analiz i Dokumentacji, Warszawa 2015.
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Tymczasem przyjety poziom 5,2 mld euro to niewiele ponad 6% lacznego budzetu
polityki spojnosci®®. Trudno w takim przypadku mowi¢ o zwigkszeniu wsparcia
obszarow wiejskich, i to zarbwno w ujeciu procentowym, jak i absolutnym.

Co do planowanych dziatan na lata 2014-2020 priorytetami (na poziomie
UE) maja by¢**:

— przyspieszony transfer wiedzy i innowacyjnos¢;

— wzrost konkurencyjnosci i rentownosci gospodarstw;

- sprawne funkcjonowanie tancucha zywnosciowego i zarzadzanie ryzy-

kiem,;

- odnowa, wspieranie i ochrona ekosystemows;

- efektywne gospodarowanie zasobami, przej$cie na gospodarke niskoemi-

syjna i odporng na zmiany klimatyczne;

- walka z ubdstwem i wylaczeniem spotecznym, rozwoj gospodarczy na

obszarach wiejskich.

Jednoczesnie zachowana zostaje formuta programow wieloletnich, wspotfi-
nansowanych ze $rodkéw krajowych, przy wigkszej elastycznos$ci poszczegol-
nych regionow w zakresie wyboru priorytetow?. Wiadze lokalne w wigkszym
niz dotychczas stopniu decydowacé bedg o podziale pieniedzy. W Polsce Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich ma by¢ w praktyce kontynuacja dotychczasowych
dziatan (ich wykaz zaprezentowano w tabeli 5. Warto zaznaczy¢, ze w ramach
4 priorytetu ,,Wsparcie ekosystemu” przewidziane dzialania beda musialy wy-
kracza¢ poza standardy ,,zazielenienia?® w ramach I filaru, aby unikna¢ sytuacji,
w ktorej rolnik otrzymuje za jedno i to samo dzialanie réwnoczesnie platnosé
,,zielong” i wsparcie w ramach II filaru?’.

Budzet polskiego PROW 2014-2020 zostat skonstruowany w sposob,
ktory preferuje modernizacje rolnictwa i wzrost jego konkurencyjnosci (por.
E. Kiryluk-Dryjska 2014)%. Swiadczy o tym chociazby wzrost wydatkéw

3 FUNDEKO: Wphyw wspdlnej polityki rolnej i polityki spojnosci na rozwdj obszarow wiej-
skich, FUNDEKO Korbel, Krok-Basciuk Sp.J., Warszawa 2011 oraz M. Stec, Znaczenie funduszy
pomocowych Unii Europejskiej dla spéjnosci spoteczno-gospodarczej polskich regionéw, Nierow-
nosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy 18/2011, s. 174—183.

24 Stan prac nad zatozeniami Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2013.

% The CAP Reform — an explanation of the main elements, MEMO/11/685, Brussels 2011.

% Zazielenienie” doplat bezposrednich dotyczy cze$ci tacznej platnosei (30%), ktora uzalez-
niona jest od spetnienia przez rolnika nastepujacych wymagan: dywersyfikacji upraw, utrzymania
trwatych uzytkow zielonych i wylaczenia czgsci ziemi na tzw. obszary proekologiczne. Wymogi
te nie obejmuja jednak najmniejszych gospodarstw rolnych.

2 A. Czyzewski, S. Stgpien, Wspdlna Polityka Rolna (WPR) Unii Europejskiej po 2014 roku
z polskiej perspektywy, [w:] Problemy rozwoju rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej w pierwszej
dekadzie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, A. Czyzewski, B. Klepacki (red.), Polskie To-
warzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2015, s. 229-252.

B E. Kiryluk-Dryjska, Alokacja srodkéw finansowych na wybrane dzialania PROW 2014—
2020 z wykorzystaniem optymalizacji liniowej, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”
3(33)/2014, s. 61-73.
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Tabela 5. Wykaz dzialan w ramach PROW na lata 2014-2020

Priorytet Dziatania
1. Transfer wiedzy Prezentowanie pokazowych gospodarstw, doradztwo i finanso-
wanie szkolen zawodowych doradcow, wspdlpraca podmiotow
wdrazajacych postep
2. Wazrost konkurencyj- | Modernizacja i restrukturyzacja gospodarstw, premie dla mtodych
nosci rolnikow

3. Lancuch zywnosciowy |Dotacje dla grup wdrazajacych systemy jako$ci, wsparcie dla
i zarzadzanie ryzykiem |przetworcow, tworzenie grup producentéw rolnych, wsparcie dla

podstawowych ustug i na przywracanie potencjalu rolnego

4.  Wsparcie ekosystemow | Wsparcie na programy rolnosrodowiskowo-klimatyczne, wspar-

cie dla gospodarstw ekologicznych, dla gospodarstw na obszarach

Natura 2000 i o niekorzystnych warunkach gospodarowania

5. Gospodarka zasobami |Zalesianie

6. Walka z ubdstwem Premie na rozpoczgcie dziatalno$ci pozarolniczej, wspieranie
i wykluczeniem spo- | rozwoju przedsigbiorczosci, budowa drog lokalnych, program
lecznym Leader

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Wstepny zarys Programu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich 2014-2020, MRiRW, Warszawa 2013.

(zaré6wno w ujeciu nominalnym, jak i realnym) przeznaczonych na inwesty-
cje w srodki trwate oraz funkcjonowanie grup producentow rolnych, a takze
»mtodego rolnika” (tutaj wzrost tylko w ujeciu nominalnym). Takie dziata-
nia z pewnos$cig przyczynia si¢ do modernizacji sektora rolnego. Lacznie na
konkurencyjnos$¢ rolnictwa w II filarze zarezerwowano kwote ponad 4,3 mld
euro. Niewiele mniej — 4,2 mld euro — ma trafi¢ na program rolnosrodowi-
skowo-klimatyczny (niejako z koniecznosci), co wynika z ogdlnie przyjetej
zasady wykorzystania min. 30% II filara na ten cel. Jednakze ponad potowe
tej kwoty (2,3 mld euro) stanowig platnosci dla obszaréw o utrudnieniach
naturalnych (ONW), ktoére sa de facto uzupetnieniem doptat obszarowych
i petnia bierng role¢ w dziataniu na rzecz $§rodowiska naturalnego (i ktore
musiatyby by¢ uruchomione).

Pozostate $rodki w tym obszarze sg duzo nizsze niz w latach 2007-2013,
pomimo deklarowanej ,,ekologizacji” unijnej polityki rolnej. Szczegoélnie wy-
razny jest brak wystarczajacych srodkdw na wsparcie systemoéw gospodarowa-
nia zasobami wody, ze wzgledu na coraz czg¢sciej wystepujace deficyty opadow,
przede wszystkim w okresie p6znej wiosny i lata. Istnieje takze ryzyko nizszej
skutecznosci celu w wyniku wprowadzenia degresywnosci wsparcia. Zdecydo-
wany spadek finansowania widoczny jest rowniez w przypadku zadan zwigza-
nych z rozwojem przedsi¢gbiorczo$ci i pozarolniczych miejsc pracy (dawne ,,r6z-
nicowanie dziatalno$ci” i ,,mikroprzedsigbiorstwa”, obecnie ,,premie na rozpo-
czecie dziatalno$ci gospodarczej™) oraz rozwojem infrastruktury (,,podstawowe
ustugi, odnowa i rozwoj wsi”; por. tabele 6). Co prawda deklaruje si¢ wsparcie
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tych dziatan z polityki spdjnosci, jednak proponowany poziom alokacji sSrodkoéw
jest nizszy niz w latach poprzednich.

Konkludujac, alokacja srodkoéw na poszczegélne dzialania preferuje regiony
o dobrze rozwinigtym rolnictwie. Wyrazem tego jest relatywnie wysoka kwota bu-
dzetu na dzialania proinwestycyjne i modernizacyjne gospodarstw rolnych i pewna
marginalizacja dzialan zwigzanych z rozwojem infrastruktury obszaréw wiejskich
1 przedsiebiorczo$cia. Taka konstrukcja celow moze zwigksza¢ konkurencyjno$¢
gospodarstw z wojewodztw Polski zachodniej i centralnej (wielkopolskie, kujaw-
sko-pomorskie, mazowieckie), ale prowadzi¢ do dalszej redukcji rolnictwa w Pol-
sce potudniowo-wschodniej. Regionalizacja sama w sobie nie musi by¢ zta, jesli
stabszym rolniczo obszarom da si¢ alternatywny kierunek rozwoju. Chodzi o to,
aby w procesach rozwoju obszaréw wiejskich bra¢ pod uwage specyficzne zasoby
endogeniczne danego obszaru i wykorzystac je bardziej efektywnie®. Tymczasem
w PROW 2014-2020 trudno dostrzec takie podejscie.

Tabela 6. Porownanie budzetu dzialan PROW w latach 2007-2013 i 2014-2020
2007-2013 2014-2020 2014-2020

Dzialanie (mln euro, (mln euro, (mln euro, ceny
ceny biezace) | ceny biezace) state 2011)

Modernizacja gospodarstw 2 489 2 816 2532
»Mtody rolnik” 581 585 526
Grupy producentéw 183 353 317
Przywracanie potencjatu produkcji rolnej 197 415 373
ONW 2367 2330 2095
Program rolnosrodowiskowy / 2307 1760 1582
Rolnosrodowiskowo-

klimatyczny + ekologiczne

Zalesianie + odtwarzanie potencjatu / 361 301 271
Zalesianie

Roznicowanie + mikroprzedsigbiorstwa / 1041 414 372
Premie na rozpoczecie dziat. Gospodarczej

Podstawowe ustugi, odnowa i rozwoj wsi 2304 1075 967
LEADER 801 735 661

Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie: Zbiorcze sprawozdanie biezgce tygodniowe
z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 narastajgco od
uruchomienia Programu na dzien 30 stycznia 2015 r., Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Warszawa 2015; Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020
(PROW 2014-2020), Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2014.

¥ Wieloaspektowe ujecie problemu spojnosci obszaréw wiejskich na poziomie lokalnym i re-
gionalnym w dotychczas realizowanych i planowanych strategiach rozwoju, D. Kolodziejezyk
(red.), Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Warszawa 2015.
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Podsumowanie

Polskie rolnictwo od co najmniej dwoch dekad podlega procesom, ktorych
kierunek i dynamike nalezy oceni¢ pozytywnie, jak i tym, ktore utrzymuja pew-
ne negatywne cechy i struktury. Integracja z Unig Europejskg pozwolita nad-
robi¢ niektore zaleglosci 1 z perspektywy ostatnich kilkunastu lat moze by¢
traktowana jako najwazniejsze zrodto rozwoju gospodarki zywnosciowej. Sku-
mulowane efekty wspdlnej polityki rolnej doprowadzity do wyraznej poprawy
sytuacji dochodowej producentéw rolnych i zmian strukturalnych na poziomie
gospodarstw. Dodatkowe impulsy rozwojowe dotyczyly nie tylko rolnictwa,
ale i catej wsi, dzigki czemu pod wieloma wzgledami zbliza si¢ ona do miast®.
Stworzenie Planu, a nastgpnie Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, jako
elementu wspdlnej polityki rolnej, uruchomito przede wszystkim mnoznikowe
efekty wydatkow inwestycyjnych. Poprzez zakup nowych maszyn i urzadzen,
budowe lub remont budynkéw gospodarczych w ramach programow moder-
nizacyjnych efektywno$¢ wykorzystania czynnikow produkcji (glownie pracy
1 ziemi) jest dzisiaj wyzsza, a dystans dzielacy polskie i zachodnioeuropejskie
gospodarstwa rolne nie jest juz tak wyrazny. Wsparcie dochodowe, chociazby
w postaci funduszy dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(a wczesniej takze ptatnosci uzupelniajacych) stato si¢ istotnym akceleratorem
procesOw innowacji, modernizacji i przemian strukturalnych na wsi. Pula $rod-
koéw PROW (w tym renty strukturalne) stuzyla oczekiwanym przeobrazeniom
struktury agrarnej, cho¢ proces ten zachodzi wolno. W koncu, czes$¢ pienigdzy
wykorzystano w kierunku ograniczenia nadmiernego zatrudnienia w sektorze
rolnym (réznicowanie dziatalnosci, rozwdj mikroprzedsigbiorstw).

Pozytywnie ocenianym zmianom towarzysza dwie, zdaniem autorow, glow-
ne stabosci. Po pierwsze, procesy inwestycyjne prowadzi ograniczona liczba naj-
czesSciej najsilniejszych ekonomicznie producentéw rolnych. W efekcie nastgpuje
przyrost potencjatu przede wszystkim gospodarstw rozwojowych, a w istotnie
mniejszym stopniu gospodarstw $rednich i stabych. Cho¢ rezygnacja z dziatalno-
$ci rolniczej jest procesem nieuchronnym to wazne jest, by zachodzit on w powia-
zaniu ze zmianami w liczbie i strukturze gospodarstw rolnych. W tym kontekscie
szczegodlnie widoczny jest caty czas brak wystarczajacej liczby dziatan zwigzanych
ze wsparciem przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich i na rzecz rynku pracy
(dotacje na tworzenie pozarolniczej dziatalnosci, aktywizacja zawodowa), wspar-
ciem systemu edukacji 1 zwigkszeniem dostepu do technologii informacyjnych.
Po drugie, w przypadku gospodarstw rozwojowych wazne jest nie tylko wsparcie
modernizacyjne, ale takze stworzenie systemu gwarantujacego stabilne dochody
z produkc;ji rolnej. W polskim PROW zarzadzanie ryzykiem cenowym i/lub do-
chodowym wciaz pozostaje w sferze deklaracji, a nie rzeczywistych rozwigzan.

30 J. Wilkin, Polska wies na tle kraju i Europy — synteza raportu, [w:] Polska wies 2016. Raport
o stanie wsi, J. Wilkin, 1. Nurzynska (red.), Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 120-124.
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Streszczenie

Celem rozdziatu jest proba oceny Programu (dla lat 2004-2006 Planu) Rozwo-
ju Obszaréow Wiejskich z punktu widzenia oddziatywania na sektor rolno-zyw-
no$ciowy w Polsce. Wstepem do analizy jest okreslenie zmian strukturalnych
w polskim rolnictwie w warunkach integracji z Unig Europejska. Nastepnie
zaprezentowano wnioski dotyczace PROW w okresie 2004—2006 i 2007-2013.
Zwienczenie stanowi ewaluacja wsparcia obszaréw wiejskich w obecnej perspek-
tywie finansowej. Z rozwazan wynika, iz PROW uruchomit przede wszystkim
mnoznikowe efekty wydatkéw inwestycyjnych (w ramach programéw moderni-
zacyjnych), dzigki czemu wzrosta efektywnos$¢ wykorzystania czynnikéw pro-
dukcji (gléwnie pracy i ziemi). Wsparcie dochodowe, w postaci funduszy dla
obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania (a wczesniej takze ptat-
nos$ci uzupetniajacych) stato si¢ istotnym akceleratorem proces6w innowacji, mo-
dernizacji i przemian strukturalnych na wsi. Pula srodké6w PROW (w tym renty
strukturalne) shuzyta rowniez oczekiwanym przeobrazeniom struktury agrarne;.
W koncu, czg$¢ pienigdzy wykorzystano w kierunku ograniczenia nadmiernego
zatrudnienia w sektorze rolnym (réznicowanie dziatalnosci, rozwoj mikroprzed-
sigbiorstw).

Stowa kluczowe
Program (Plan) Rozwoju Obszaréw Wiejskich, budzet, dziatania, sektor rolny,
zmiany strukturalne.

Rural Development Program as a stimulant of structural change in Polish
agriculture

Abstract

The aim of the chapter is to try to evaluate the Rural Development Program (or Plan
for 2004-2006) from the point of view of impact on the agri-food sector in Poland.
An introduction to the analysis is the identification of structural changes in Polish
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agriculture under the conditions of integration with the European Union. Next
step involves the assessment of the RDP for 2004—2006 and 2007-2013. The final
stage is an evaluation of the rural support in the current financial perspective. It is
clear from the considerations that the RDP first set up the multiplying effects of
investment expenditure (under modernization programs), thus increasing the effi-
ciency of the use of production factors (mainly labor and land). Income support,
in the form of funds for less-favored areas (and earlier as well as supplementary
payments) has become an important accelerator of innovation, modernization and
structural transformation processes in the countryside. The RDP resources (inclu-
ding structural pensions) also served the expected transformations of the agrarian
structure. Finally, part of the money was used to reduce excessive employment in
the agricultural sector (diversification, micro-enterprise development).

Key words
Rural Development Programme, budget, actions, agricultural sector, structural
changes, Poland.
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Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Wydzial Nauk Ekonomicznych

Znaczenie kredytow dla rolnictwa
w generowaniu zysku netto bankow
spoldzielczych w Polsce

Wstep

W Polsce wg stanu na poczatek 2017 roku funkcjonuje 558 bankéw spot-
dzielczych, ktore zlokalizowane sg na terenie catego kraju. W bankach tych za-
trudnionych jest okoto 32 tysigcy pracownikoéw w okoto 4 tysiagcach placowek,
z ustug ktorych korzysta ponad 10 milionéw klientow. W perspektywie naj-
blizszych kilku lat sektor bankowosci spotdzielczej czeka wicle wyzwan zwig-
zanych z przemianami spolecznymi, rynkowymi i prawnymi, ktoére wplywaja
réwniez na ich pozycj¢ na rynku. Ze wzgledu na zazwyczaj bardzo dobra znajo-
mo$¢ rynku lokalnego oraz swoich klientow banki spotdzielcze powinny przede
wszystkim w tych atrybutach upatrywac swojej szansy na dalszy rozwdj. Zmia-
ny mozliwe sg migdzy innymi poprzez wprowadzanie przez banki spotdzielcze
strategii zindywidualizowanego podejscia do klienta, coraz lepszej organizacji
funkcjonowania placoéwek w zakresie obstugi klienta oraz zmian pozwalajacych
w pelni wykorzysta¢ potencjal ekonomiczny.

Majac na uwadze dotychczasowa dziatalno$¢ bankéw spotdzielczych zauwa-
zalna jest zmiana w sposobie ich zarzadzania oraz podej$cia do prowadzenia
dziatalnosci. Przejawia si¢ to migdzy innymi w zmianach w strukturze udzie-
lanych kredytdéw, to znaczy ro$nie udziat kredytow ogoétem, zwlaszcza nierol-
niczych, ale co wazne, nie oznacza to malejacych kwot udzielanych kredytow
dla rolnictwa i obszaréw wiejskich a takze kredytow preferencyjnych. Wazne
jest to, ze rynek lokalny pozostaje w bezposrednim kregu zainteresowania ban-
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koéw spotdzielezych, co wiecej, banki spotdzielcze ciesza si¢ wielkim zaufaniem

1 posiadaja w zwigzku z tym na og6t nadwyzke depozytéw nad kredytami. Dla-

tego niejako zmuszane sg do poszukiwan nowych rynkéw sprzedazy pienigdza

przede wszystkim w wigkszych miastach, co nie zawsze wigze si¢ ze wzrostem
bezpieczenstwa finansowego i1 z obnizeniem ryzyka kredytowego, co wigcej,
czesto niestety dzieje si¢ odwrotnie. Swego rodzaju wyzwaniem dla bankow
spotdzielczych staje si¢ zatem zacie$nianie wspotpracy z samorzadami lokalny-

mi i zwigkszanie popytu na pieniagdz w warunkach lokalnych, to znaczy w wa-

runkach naturalnego srodowiska funkcjonowania bankéw spotdzielczych, gdyz

w tym $rodowisku ryzyko kredytowe dla bankéow spotdzielczych jest wyraznie

nizsze niz gdzie indziej. W zwigzku z tym banki spotdzielcze naleza czesto od

ponad stu kilkudziesigciu lat do grupy wazniejszych instytucji gospodarczych
wspierajacych rozwoj lokalny i regionalny. Mimo tych atrybutéw, banki komer-
cyjne generujg wyzszy poziom zysku netto z wielu powodow. Jak wynika z da-
nych Komisji Nadzoru Finansowego, w bankach komercyjnych, w ciggu ostatnie;j
dekady zysk netto ksztattowat si¢ miedzy 8,6 mld zt a 14,3 mld zt. W przypadku
bankow spotdzielczych zas zysk netto wahat si¢ miedzy 0,5 a 0,98 mld zt.

Celem badan byto ustalenie czy kredyty dla rolnikéw indywidualnych oraz
kredyty preferencyjne dla rolnictwa sa w dalszym ciaggu istotnym elementem
ksztattujacym poziom osigganego zysku netto bankow spotdzielczych oraz usta-
lenie odpowiedzi na pytanie czy znaczenie tych kredytow w generowaniu zysku
netto ro$nie czy maleje. W toku badan podjeto probe weryfikacji nastepujacych
hipotez badawczych:

1. Kredyty dla rolnikow indywidualnych sq waznym i nieprzypadkowym czyn-
nikiem oddziatujgcym na generowanie zysku netto bankow spoltdzielczych
w Polsce,

2. Znaczenie kredytow preferencyjnych dla rolnictwa w generowaniu zysku net-
to bankow spotdzielczych ma tendencje malejgcq z uwagi na nieoptacalnosé
ich udzielania, kredyty te sq jednak obstugiwane ze wzgledu na realizacje
misji spolecznej tych bankow.

Realizacja celu badan oraz potrzeba weryfikacji hipotez wymagaly przepro-
wadzenia studiéw literaturowych oraz badan empirycznych. Okres badawczy

byt trzyletni i dotyczyt lat 2014-2016".

Zagadnienia metodyczne

Jednym z wazniejszych probleméw w badaniach ekonomicznych jest wybor
proby. Mozliwe jest objecie badaniem wszystkich obiektow, a wigc badania wy-

! Badania autora za lata 2014-2016 s3 fragmentem kontynuacji badan Jerzego Rozynskiego
Oddziatywanie wielkosci i struktury funduszy wilasnych na efektywnosc¢ bankow spoldzielczych,
Uniwersytet Szczecinski, 2014 .
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czerpujace, jak tez wybor niektorych tylko jednostek populacji’. W badaniach
poczatkowo zamierzono objaé wszystkie banki spotdzielcze funkcjonujace
w Polsce wedlug stanu na 31.12.2016 roku, tj. 558 bankow. Jednak w okresie
badawczym 94 banki byly objete procesami taczenia lub istotnymi zmianami
organizacyjnymi, dlatego je pomini¢to. Pozostale 464 banki tj. 83,2% popula-
cji generalnej uszeregowano rosngco wedlug wartosci aktywow ogoétem i wy-
losowano, co czwarty bank poczynajac od banku uszeregowanego na drugiej
pozycji. Badaniami, zatem objeto 116 bankow, tj. 20,8% populacji generalnej,
wedtug stanu na koniec 2016 roku. Materiat zrodlowy stanowity:

* dane statystyczne Komisji Nadzoru Finansowego,

¢ dane statystyczne Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,

* dane statystyczne bankéw zrzeszajacych,

* publikacje Narodowego Banku Polskiego,

* dane statystyki masowej dotyczace Unii Europejskiej oraz Polski,

* dane statystyczne poszczegolnych bankow spotdzielczych.

Kluczowa miarg oceny efektywnosci finansowej podmiotu jest wielko$¢ zy-
sku netto. Mozna nawet uzna¢, ze jest to miara najwazniejsza. Szustak uwaza,
ze osiagniety zysk umozliwia wzrost wartosci rynkowej, wypltate dywidendy ich
wiascicielom, wzrost wiarygodnosci banku na rynku oraz determinuje stopien
samofinansowania rozwoju banku. Zysk netto jest takze waznym zrédtem za-
silania funduszy wlasnych®. Analize przeprowadzono w ramach wydzielonych
grup. Podziat podmiotow na grupy dokonano na podstawie poziomu funduszy
wlasnych. W grupie I znalazty si¢ banki najmniejsze, charakteryzujace si¢ naj-
nizszym poziomem funduszy wilasnych, tj. do 5 mln zt. Grupa II obejmuje banki
srednie posiadajace fundusze wtasne na poziomie powyzej 5 min zt do 15 min zt.
Ostatnia grupa, trzecia sktada si¢ z bankow najwiekszych, tj. o poziomie fundu-
szy wlasnych powyzej 15 min. zt.

W kolejnym etapie badan dokonano oszacowania modeli regresji objasniajg-
cych poziom zysku netto w w/w trzech grupach bankéw spotdzielczych, oddziel-
nie dla 2014, 2015 1 2016 roku. W sumie opracowano 9 modeli ekonometrycz-
nych, badania w tym zakresie przebiegaly wedlug nastgpujacego schematu:*

1. Przygotowanie specyfikacji modelu:

* okreslenie celu i zakresu badania zmiennej zaleznej,

* okreslenie potencjalnych zmiennych niezaleznych,

* wstepna redukcja potencjalnych zmiennych niezaleznych,

* wybor postaci analitycznej modelu.

2 B. Klepacki, Wybor proby w badaniach ekonomiczno-rolniczych. SGGW, Warszawa 1984,
s. 2.

3 G. Szustak, Kapital wlasny a bezpieczeristwo, efektywnosé i konkurencyjnosé¢ banku. Wydaw-
nictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach 2009, s. 128.

* A. Welfe, Ekonometria, Wyd. III, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2003, s. 20-35; M. Grusz-
czynski, S. Kluza, D.Winek, Ekonometria, Wydawnictwo WSHiFM, Warszawa 2003, s. 40.
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2. Estymacja parametréw strukuralnych modelu.
3. Statystyczna weryfikacja skonstruowanego modelu, tj. ocena:

* stopnia dopasowania modelu do danych empirycznych z wykorzystaniem

wspotdzynnika determinacji,

* normalnoéci rozktadu sktadnika resztowego, z wykorzystaniem testu

Jarqu’a-Bery,

* jendorodnosci wariancji sktadnika resztowego (ocena heteroskedastycz-

no$ci) z wykorzystaniem testu White’a,

* wspotliniowos$ci zmiennych objasniajacych, z wykorzystaniem czynnika

inflacji wariancji.

Zgodnie z wyzej przedstawiong procedurg w pierszym etapie, na podstawie
przegladu literatury przedmiotu oraz zgromadzonych danych wyselekcjonowa-
no wskazniki ekonomiczno-finansowe, ktore stanowity potencjalne zmienne ob-
jasniajace.

Doboér zmiennych objasniajacych zostal podyktowany ich rozpowszechnie-
niem w literaturze przedmiotu. Zmienng objasniang byt zysk netto, wybrano na-
stepujace potencjalne zmienne objasniajace:

X, = fundusze wlasne ogoélem [tys. zt],

1
X, = fundusz pod.stawowy [tys. z1],
X, = fundusz udziatowy [tys. 1],
X, = fundusz zasobowy [tys. zi],
X, = fundusz rezerwowy [tys. z1],
X, = fundusz ogolnego. ryzyka [tys. zt],
X, = fundpsze uzgpe%maj ace [tys. z1],
X, = wynik na dziatalnosci bankowej [tys. z1],
X, = koszty dziatania banku [tys. z1],

X,, = ekspozycja 1‘<redyt0wa bankg ogotem [tys. zt],

X,, = wspbtezynnik wyptacalnosci,

X, = kredyty udz¥elone przedsy;bprstwor.n i sp(t)ikom prywatnym [tys. zt],

X, = kredyty udz%elone przedsigbiorcom indywidualnym [tys. z1],

X, = kredyty ud21?10ne osobo.m pry'watny{n [tys. z1],

X, = kredyty udz’lelone rolnlkor.n 1ndyw1dualn){m [tys. zl], ‘

X, = kredyty udzielone instytucjom niekomercyjnym prowadzacym dziatal-
no$¢ na rzecz gospodarstw domowych [tys. z1],

X, = kredyty preferencyjne dla rolnictwa [tys. zl],

X = liczba 0s6b zatrudnionych w banku [szt.],

X, = aktywa netto [tys. zi].

W toku dalszych prac, majac na uwadze to, ze wsréd wyznaczonych po-
tencjalnych zmiennych objasniajacych nalezy wybra¢ te, ktore sa silnie sko-
relowane ze zmienng objasniang i jednoczes$nie stabo skorelowane migdzy
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soba’, wykorzystano metode analizy wspotczynnikow korelacji®. Metoda ta
sktada si¢ z pigciu krokow. W pierszym z nich oblicza si¢ wartosci wspol-
czynnika korelacji migdzy zmienng objasnianig a potencjalnymi zmiennymi
objasniajagcymi oraz miedzy wszystkimi rozwazanymi zmiennymi objasnia-
jacymi, wykorzystujac wzory na:

* wspdtczynnik korelacji miedzy zmienng objasniang a zmienng objasniajgca:

> =) (5~ F,)

y =

PUEAEITD T N

* wspotczynnik korelacji miedzy zmiennymi objasniajacymi:

i(xli -x)-(x,, —X,)
\/i(‘xli _‘fl)2 : i(‘xmi _‘fm)2

}/‘[:

m

* $rednig arytmetyczng zmiennej objasniajace;j:

X, = Xy
n -

* S$rednig arytmetyczng zmiennej objasnianej:

1 n
X, = 2 :xli
n i

gdzie:

r_— wspolczynnik korelacji migdzy zmienng objasniajacg i objasniang,
1, — wspotczynnik korelacji migdzy zmiennymi objasniajacymi,

Y, — warto$¢ . zmiennej objasnianej,

X, — wartos¢ . zmiennej objasniajacej,

n — liczba zmiennych branych pod uwage.

5 B. Borkowski, H. Dudek, W. Szczgsny, Ekonometria. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo
naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 63; E. Maczynska, M. Zawadzki, Dyskryminacyjne modele pre-
dykcji upadiosci przedsigbiorstw, ,,Ekonomista”, 2006, Nr 2, s. 216-217; D. Wedzki, Wielowymiaro-
wa analiza bankructwa na przykiadzie budownictwa, Badania Operacyjne i Decyzyjne, 2005, Nr 2,
s. 70; A. Zelias, Ekonometria przestrzenna, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1991, s. 30-31.

¢ T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelia$, Metody doboru zmiennych w modelach ekonometrycz-
nych, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1982, s. 81-85; T. Kufel, Ekonometria. Rozwigzywanie pro-
blemow z wykorzystaniem programu GRETL, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2007, s. 53.
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Otrzymane wyniki zapisano w postaci macierzy korelacji zgodnie z poniz-
szymi zapisami:

"

>

Ry, =| ry

"k
1 rny, nj Tik
721 1 a3 [&Ys
R=|r5; 73 1 -- o T
1
7, 7, 7 1

gdzie:

R — macierz wspolczynnikow korelacji migdzy zmiennymi objasniajacymi,
. RO.— macierz wspotczynnikéw korelacji miedzy zmienna objasniang a zmiennymi objasnia-
jacymi.

W kolejnym kroku przyjeto wartos¢ krytyczng wspodtczynnika korelacji
na poziomie 0,27. Na podstawie wartosci krytycznej wspotczynnika korelacji
sprawdzono nastepujacg zalezno$¢ dla l#m:

*
i <7

W przypadku, gdy zaszta powyzsza nierowno$¢ tzn.: jezeli warto$¢ bez-
wzgledna wspotczynnika r, , stanowigcego o sile korelacji migdzy zmiennymi
objasniajagcymi, byta mniejsza lub rowna wartosci krytycznej wspdtczynnika ko-
relacji r* uznano, ze wspotczynniki korelacji sg statystycznie niewystarczajaco
istotne.

Nastepnie z grupy potencjalnych zmiennych objasniajacych wybrano zmien-
ng objasniajacg najsilniej skorelowang ze zmienng objasniang. Po jej wybraniu
krok po kroku eliminowano ze zbioru potencjalnych zmiennych objasniajacych
te, ktore byty z nig i innymi istotnie skorelowane.

W doborze zmiennych do badan powtarzano powyzsze dziatania az do mo-
mentu ustalenia zbioru potencjalnych zmiennych objasniajacych.

W drugim etapie budowy modelu przeprowadzono estymacj¢ parametrow
strukturalnych modelu liniowej funkcji regresji przy wykorzystaniu klasycznej
metody najmniejszych kwadratow®, ktéra pozwala na szacowanie parametréw
strukturalnych modelu liniowego opisanego za pomocg nastgpujacej formuty:

" T. Kufel, Ekonometria. Rozwigzywanie problemoéw z ..., op. cit., s. 54.
8 D. Witkowska, Podstawy ekonometrii i teorii prognozowania. Podrecznik z przykiadami i za-
daniami, Wydawnictwo Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2006, s. 54-83.
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Y, =P+ Bxy + Boxy + . +18kxji + &
gdzie:
i=1,2,..,n,
); —i-ta obserwacja zmiennej objasniajacej,

X, i-ta obserwacja j-tej zmiennej objasniajacej,
&, — sktadnik losowy,

lub w przypadku zapisu macierzowego, funkcja liniowa przyjeta postac’:

Y=Xp+¢

gdzie:

Y — wektor obserwacji zmiennej objasniajgcej opisany ponizszym wzorem:

M
Y = B

Y
Xj

— wektor obserwacji j-tej zmiennej objasniajgcej opisany ponizszym
wzorem:

X — macierz obserwacji zmiennych objasniajacych opisana wzorem, przy
czym kolumna pierwsza zawierajaca same jedynki odpowiada statej z modelu:

L ox, x Xy

1 x X X
12 22 b k2
X =

° B. Borkowski, H. Dudek, W. Szczesny, Ekonometria. Wybrane zagadnienia..., op. cit. s. 26.
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& — wektor sktadnikow losowych opisany wzorem:

B — wektor parametréw strukturalnych opisany wzorem:

IBI
ﬁ= ﬁZ
B,
Estymacja paramterow modelu z wieloma zmiennymi obja$niajagcymi me-

todg najmniejszych kwadratow sprowadzala si¢ do uzyskania takich wartosci
parametrow 3, ktore minimalizujg nastgpujgce wyrazenie:

S(by,b,,b5,....,0,) = Z(yi — b, —bx,; —b,x,, _"'_bkxki)2
i—1

Powyzszy wzdér wygodniej jest zapisa¢ w formie macierzowej jako iloczyn
skalarny wektora wierszowego (Y — Xb)" i wektora kolumnowego (Y — Xb)

gdzie:

Pouwzglednieniu powyzszych zatozen otrzymujemy zapis macierzowy sumy
kwadratow:

S(b)=(Y — Xb)' (Y — Xb)
Po wykonaniu dziatan otrzymujemy:
SHY=Y"Y 2" X"Y +b" X" Xb
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Przy czym funkcja S(b) osiaga minimum, jezeli jej pierwsza pochodna wzgle-
dem wektora b jest rowna wektorowi zerowemu, a druga pochodna jest okreslo-
na dodatnio.

W tej sytuacji otrzymujemy nastgpujgce wyrazenie:

2X'Y+2X"Xb=0

Rozwigzaniem powyzszego réwnania jest wektor b okreslony nastepujacym
roéwnaniem:

b=(X"X)"'X"Y
gdzie:
X'~ macierz transponowana do macierzy X .

W przypadku modelu oszacowanego za pomoca klasycznej metody najmniej-
szych kwadratow, istotne jest, aby spetnione zostaty nastepujace warunki'®:

* zmienne objasniajace powinny by¢ nielosowe, jednak uchylenie tego zato-
zenia nie powoduje utraty istotnych wlasnosci uzyskanych estymatorow,
pod warunkiem, ze zmienna objasniajaca i sktadniki losowe sg niezalez-
ne'l,

* wartos$¢ oczekiwana sktadnikoéw losowych powinna roéwnac sie zeru,

* wariancje sktadnikow losowych winny by¢ rowne zeru,

* sktadniki losowe powinny by¢ niezalezne wzglgdem siebie (wykluczenie
autokorelacji),

* sktadnik losowy powinien mie¢ rozktad normalny,

¢ liczebno$¢ proby powinna by¢ wigksza od liczby szacowanych parametrow,

* miedzy zmiennymi nie moze wystepowac zalezno$¢ liniowa (wykluczenie
wspotliniowo$ci zmiennych).

Zachowanie powyzszych zalozen pozwala na zachowanie wlasno$ci oszaco-
wanych estymatoréw. W celu uzyskania jak najlepszego modelu pozwalajacego
na prognozowanie zysku netto badanych bankow spotdzielczych, wykorzystano
metode regresji krokowej wstecz, tzw. procedure eliminacji a posteriori'?. Po-
legato to na eliminacji z modelu poszczegolnych zmiennych, az do momentu
uzyskania zadawalajacej statystycznie wersji modelu. Porocedura postepowania
byla nastgpujaca’®:

10°B. Borkowski, H. Dudek, W. Szczesny, Ekonometria. Wybrane zagadnienia ..., op. cit., s. 26.

' A. Welfe, Ekonometria..., op. cit., s. 60.

12 Metody statystyczne w zarzqdzaniu, D. Witkowska (red.), Wydawnictwo Wydzialu Organi-
zacji i Zarzadzania Politechniki Lodzkiej, £6dZ 1999, s. 240-241.

1> Draper N. R., Smith H., Applied Regression Analysis, John Wiley & Sons, New York 1998,
s. 339-342; W. Zielinski W, Analiza regresji, Fundacja Rozwoju SGGW, Warszawa 1998.
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1. Oszacowanie modelu zawierajacego wszystkie potencjalne zmienne obja-
$niajace przy wykorzystaniu wybranej metody.

2. Okreslenie wartosci bezwzglednej statystyki t-Studenta dla kazdej potencjal-
nej zmiennej, zgodnie z ponizszym wzorem:

gdzie:
bj — Ocena parametru wyznaczona na podstawie badanej proby,
S b~ Standardowy btad szacunku parametru.

3. Poréwnanie minimalnej wartosci bezwzglednej statystyki t-Studenta z od-
czytang z tablic wartoscig krytyczng t* dla poziomu istotno$ci a i n-k-1 stop-
ni swobody'4, gdzie o — poziom istotnosci, n — liczebno$¢ proby, k — liczba
zmiennych objasniajacych w modelu.

4. Jezeli zachodzita nastepujaca nier6wnosc:

to z modelu usuni¢to odpowiadajaca jej zmienna objasniajacg by ponownie
oszacowa¢ model i powrdci¢ do kroku drugiego. W przypadku, gdy powyz-
sza nierownosc¢ nie byla spelniona za ostateczng wersje modelu przyjeto model
Z rozwazanym ostatnio zestawem zmiennych objasniajgcych.

W trzecim etapie budowy modelu, zgodnie z przedstawionym schematem,
przeprowadzono weryfikacje modelu pod wzgledem statystycznym, tzn. zbada-
no czy oszacowany model spetnia zatozenia wynikajace z uzytej metody. Doko-
nujac statystycznej oceny otrzymanego modelu okreslono stopien dopasowania
modelu do danych empirycznych, przy wykorzystaniu miary okreslajacej dobro¢
dopasowania. Analiza dopasowania modelu do danych empirycznych polegata
na dokonaniu poréwnania warto$ci rzeczywistych z wartosciami otrzymanymi
z modelu’.

W przypadku oszacowanego modelu dokonano oceny stopnia doktadnosci
oszacowanej funkcji za pomoca wspolczynnika determinacji, okre§lonego na-
stepujacym wzorem's:

14 B. Borkowski, H. Dudek, W. Szczgsny, Ekonometria. Wybrane zagadnienia ..., op. cit., s. 77.

15 Metody statystyczne w zarzqdzaniu..., Witkowska D. (red.), op. cit., s. 173.

' Borkowski B., Dudek H., Szczgsny W., (2003), Ekonometria. Wybrane zagadnienia ...
op. cit., s. 41.
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35— 7)
R2 — i:l
Z(yi _)_/)2

gdzie:

R 2 , . . ..
— wspolczynnik determinacji,
A
); — warto$¢ teoretyczna zmiennej objasnianej wyznaczona przez model,
) — warto$¢ $rednia zmiennej objasnianej,

), —i-ta obserwacja zmiennej objasniane;.

Wspotczynnik determinacji R’ informuje, jaka czgs¢ catkowitej zmiennosci

zmiennej objasnianej wynika ze zmienno$ci zmiennych objasniajacych. Po osza-
cowaniu dopasowania modelu do danych empirycznych oceniono:

1.

Normalno$¢ rozktadu sktadnika resztowego przy wykorzystaniu testu zgod-
nosci Jarque’a — Bery. Proces oceny normalnosci sktadnika resztowego pole-
gal na poréwnaniu miar asymetrii i kurtozy obliczonych na podstawie reszt
trzeciego i czwartego momentu zgodnie z ponizszym wzorem'”:

M
A= —S33
M
K —S44
gdzie:
1 n
M, == 3
3 n ;ez
M = lZef
no

_ I
S = n;e,.

przy czym przyje¢to nastgpujace oznaczenia:
A — wspotczynnik asymetrii,

K — wspotczynnik kurtozy,

M, — trzeci moment,

M, — czwarty moment,

S — odchylenie standardowe,

n — liczba obserwacji,

e, —i-ta reszta modelu.

17G. Madala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 204-205.
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Uwzgledniajac powyzsze oznaczenia, wykorzystano wzor na obliczenie sta-
tystyki Jarque’a — Bery, ktory jest nastgpujacy:

1 1 5
JB=n(—B, +— (B, -3
n(6 1 24( > )7)

gdzie:
JB = wartos¢ statystyki Jarque’a — Bery,

\/EIZA’

B, =K.

W celu zweryfikowania hipotezy o normalnosci rozktadu resztowego porow-
nano obliczong warto$¢ statystyki JB z wartoscig krytyczng testu chi-kwadrat
(%) dla poziomu istotnosci o i dwoma stopniami swobody.

Jezeli JB > ¥* to hipoteze o normalnosci sktadnika losowego nalezy odrzucic,
jesli natomiast JB <y to nie byto podstaw do odrzucenia hipotezy o normalno-
$ci rozkladu resztowego.

2. Heteroskedastycznos¢ przy wykorzystaniu testu White’a'®. Test ten zaktada
zweryfikowanie istotnosci regresji ze zmienng objasniang begdaca resztami

z pierwotnego modelu i zmiennym objasniajacym bedacami kwadratami

i iloczynami krzyzowymi zmiennych obja$niajacych z pierwotnego modelu.

Wyznaczenie statystyki White’a sprowadzato si¢ do obliczenia iloczynu licz-

by obserwacji oraz wspoétczynnika determinacji dla modelu pomocniczego,

zgodnie z ponizszym wzorem:

T White =TR,

gdzie:

T.White — wartos$¢ statystyki White’a,

T; liczba obserwacji,

R, — wspotczynnik determinacji modelu pomocniczego.

Po wyznaczeniu statystki T.White porownano ja z wartoscia krytyczng testu
Chi-kwadrat (?) dla poziomu istotno$ci o i p stopni swobody. Przy czym w te-
scie White’a liczba stopni swobody obliczana jest wedlug nastgpujacego wzoru,
gdzie k to liczba zmiennych w modelu pomocniczym:

_(k+D(k+2)
a 2

1

18 R. Ramanathan, Introductory Econometrics with Applications, Harcourt Brace College Pub-
lishers, Sand Diego 1995, s. 422; R.S. Pindyck, D. L. Rubinfeld, Econometric Models and Eco-
nomic Forecasts, McGraw-Hill International Edition, Boston 1998, s. 156-158.
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Jezeli T.White > y* to nalezy przyja¢ hipoteze o heteroskedastycznosci, jezeli na-
tomiast T.White < y? to nalezy hipotez¢ zerowg o heteroskedastycznosci odrzucic.
3. Wspotliniowos¢ zmiennych objasniajacych przy wykorzystaniu czynnika

inflacji wariancji VIF (variance inflation factors)!®, ktory wyznaczany jest

zgodnie z nastgpujacym wzorem:

V[F’j :%
1-R2

gdzie:

R i - wspotezynnik korelacji wielorakiej migdzy zmienng X a pozostalymi zmiennymi.

Jezeli warto$¢ VIF, jest rowna 1 to oznacza, ze analizowana zmienna jest
nieskorelowana z pozostaltymi zmiennymi objasniajagcymi. Ponadto uwaza sie,
ze warto$¢ VIF, > 10 jest oznaka wspotliniowos$ci migdzy zmiennymi, ktora za-
ktoca jakos¢ skonstruowanego modelu®.

W celu wilasciwego zaprezentowania uzyskanych wynikow wykorzystano
migdzy innymi opisy zjawisk ekonomicznych, tabele, rysunki stupkowe, rysun-
ki kotowe, rysunki liniowe oraz liniowa funkcje regresji. Wykorzystanie tych
metod w zakresie prezentacji wynikéw miato na celu przystepne przedstawienie
uzyskanych rezultatow badan.

Wazniejsze czynniki ksztaltujace zysk netto bankow
spotdzielczych — wyniki badan

Mate banki spétdzielcze (grupa I)

Wykorzystujac schemat doboru wskaznikéw do modelu, wyznaczono poten-
cjalne zmienne mogace wptywac na zysk netto generowany przez banki spot-
dzielcze. W pierwszym kroku wyznaczono macierz korelacji miedzy zmienna
objasniang a dziewigtnastoma rozpatrywanymi w niniejszym opracowaniu po-
tencjalnymi zmiennymi obja$niajacymi oraz mi¢dzy wszystkimi zmiennymi ob-
jasniajacymi.

Uwzgledniajac przyjeta wartos¢ krytyczng wspotczynnika korelacji, elimino-
wano zmienne objasniajgce silnie z sobg skorelowane, az do momentu uzyskania
zestawu zmiennych objasniajacych silnie skorelowanych ze zmienng obja$niana
a stabo skorelowanych migdzy sobg?.

1 G. Madala, Ekonometria, ...., op. cit., s. 318-321, M. Gruszczynski, M. Podgorska, Ekono-
metria, Oficyna Wydawnicza SGW, Warszawa 2000, s. 81-84.

20 Gruszezynski M., Podgérska M., Ekonometria..., op. cit., s. 83.

21 J. Dziechciarz, Ekonometria. Metody, przyklady, zadania. Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej, Wroctaw 2003, s. 47—49.
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Przeprowadzona analiza wspolczynnikow korelacji miedzy badanymi zmien-
nymi, uwzgledniajaca powyzsze zatozenia wykazata, ze istotne i spetniajace po-
wyzsze warunki byly nastepujace zmienne:

Xy X X Xop Xy Xy X X0 X0 X4

10> “ 7122 7152 T 16’ T 7

gdzie:
X, = fundusz udziatowy [tys. 1],
X, = fundusz zasobowy [tys. zi],
X, = fundusz ogélnegp Wzyka [tys. z1],
X, = fundusz uzupetniajgcy [tys. zi],

X, = ekspozycja kredytowa banku ogotem [tys. zi],

X, = kredyty udz%elone prze.dsmbl.orstwgm i spotkom prywatnym [tys. z1],

X, = kredyty ud21§10ne r(.)lmkom. 1ndyv§/1dualnym'[tys. zt], .

X ¢ = kredyty udzielone instytucjom niekomercyjnym prowadzacym dziatal-
no$¢ na rzecz gospodarstw domowych [tys. z1],

X, = kredyty preferencyjpe dla rolnictwa [tys. z1],

X = liczba 0s6b zatrudnionych w banku [szt.].

Jak wynika z przeprowadzonych badaf cztery zmienne dotyczyly funduszy
wlasnych bankow spotdzielczych, pig¢ zmiennych bylo zwigzanych z udziela-
nymi kredytami a takze wsrod zmiennych kluczowych dla objasnienia zysku
netto bankoéw spoétdzielczych z grupy I, w 2014 roku, wazna okazata si¢ liczba
zatrudnionych.

W nastgpnym etapie dokonano estymacji parametréow funkcji regresji, przy
wykorzystaniu klasycznej metody najmniejszych kwadratow. Ponizej przedsta-
wiono ostateczng posta¢ funkcji regres;ji:

ZN, . =2373,556 + 0,166221X, + 0,0122236X,, + 0,1263343X

12014

gdzie:
ZN,,,,,— Zysk netto banku z grupy I, w 2014 roku [tys. z1],
X, = fundusz zasobowy [tys. zi],
X,, = ekspozycja kredytowa banku ogotem [tys. 1],
X, = kredyty udzielone instytucjom niekomercyjnym prowadzacym dziatal-
nos¢ na rzecz gospodarstw domowych [tys. z1].

Jak wynika z oszacowanej funkcji regresji ZN, ,  , wzrost funduszu zasobo-
wego wplywatl dodatnio na warto$¢ zysku netto bankoéw o funduszach ponizej
5 min zt w 2014 roku. Wzrost funduszu zasobowego o 10 tys. zt powodowat
wzrost zysku netto o 1,66 tys. zt. Wzrost wielkos$ci ekspozycji kredytowej banku
spotdzielczego oraz kredytow udzielonych instytucjom niekomercyjnym i go-

spodarstwom domowym oddziatywat pozytywnie na wynik finansowy netto
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w 2014 roku uzyskiwany przez banki spotdzielcze o funduszach wiasnych poni-
zej 5 mln zt. Jak wynika z modelu wzrost ekspozycji kredytowej banku ogotem
0 100 tys. zt powodowal przyrost zysku netto o 1,22 tys. zl, wzrost natomiast
0 100 tys. zt kredytow udzielonych instytucjom niekomercyjnym prowadzacym
dziatalno$¢ na rzecz gospodarstw domowych powodowat przyrost zysku netto
srednio o 12,63 tys. zt.

W przypadku estymacji modelu dla roku 2015, ponownie obliczono macierz
korelacji miedzy wszystkimi rozpatrywanymi zmiennymi. Wykorzystujac me-
tode analizy wspotczynnikéw korelacji 1 przyjety poziom warto$ci granicznej
tego wspolczynnika, sposréd zmiennych branych pod uwage do dalszych badan
wykorzystano zmienne objasniajace spetniajace przyjete warunki, tj.:

XX

X3’ X4’ Xa’ X7’ X X18

12° 16° 17°

gdzie:
X, = fundusz udziatowy [tys. zi],

3
X, = fundusz zasobowy [tys. zi],
X, = fundusz ogélnegp Wzyka [tys. zt],
X, = fundusz uzupetniajgcy [tys. 1],

X, = kredyty udzi§10ne p.rzedsie;b.iorstv&.lom i spélkom prywatnym [tys. zﬂ,

X,¢ = kredyty udzielone instytucjom niekomercyjnym prowadzacym dziatal-
no$¢ na rzecz gospodarstw domowych [tys. z1],

X, = kredyty preferencyjpe dla rolnictwa [tys. z1],

X = liczba 0s6b zatrudnionych w banku [szt.].

Po wyznaczeniu zmiennych kluczowych dla objasnienia zysku netto bankow
spotdzielczych o funduszach wlasnych ponizej 5 mln zt, w 2015 roku, dokonano
estymacji parametrow funkcji regresji.

Ostateczng posta¢ modelu zysku netto dla matych bankow w 2015 roku
przedstawiono ponize;j:

ZN, s = 273,694 + 0,15446X, — 0,00346682X

gdzie:

ZN, ,,,s— zysk netto banku z grupy I, w 2015 roku [tys. 1],

X, = fundusz zasobowy [tys. zi],

X, = kredyty preferencyjne dla rolnictwa [tys. zi].

Wsréd zmiennych istotnych dla poziomu zysku netto uzyskiwanego przez
banki o funduszach ponizej 5 min zt, w 2015 roku, znalazly si¢ dwie zmienne
objasniajace, przy czym jedna zmienna wplywala dodatnio na zysk netto bankow
spotdzielczych. Zmienng tg byt fundusz zasobowy, ktérego przyrost o 100 tys. zt
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powodowat wzrost zysku netto o 15,44 tys. zt. Co ciekawe kredyty preferencyjne
dla rolnictwa natomiast wptywaly ujemnie na poziom zysku netto, poniewaz ich
wzrost o 100 tys. zt powodowat spadek zysku netto srednio o blisko 0,35 tys. zt.
Na podstawie przeprowadzonej analizy wspotczynnikoéw korelacji wytonio-
no 11 zmiennych, ktére mozna byto uzna¢ za kluczowe w przypadku szacowania
zysku netto w badanej grupie bankow. Zmienne z tej grupy w 2016 roku to:

XX, X, X, X0y X X X oo X X0 X

gdzie

= fundusz udziatowy [tys. zt],

= fundusz zasobowy [tys. z1],

= fundusz rezerwowy [tys. z1],

= fundusz ogodlnego ryzyka [tys. zi],

= fundusz uzupehiajacy [tys. zt],

X = kredyty udzielone przedsigbiorstwom i spotkom prywatnym [tys. zt],

X13 = kredyty udzielone przedsi¢biorcom indywidualnym [tys. z1],

X = kredyty udzielone rolnikom indywidualnym [tys. zi],

X, = kredyty udzielone instytucjom niekomercyjnym prowadzacym dziatal-
no$¢ na rzecz gospodarstw domowych [tys. z1],

X, = kredyty preferencyjne dla rolnictwa [tys. zt],

X,, = aktywa netto [tys. z1].

\IC\V\#L.J

Majac na uwadze wyznaczone zmienne objasniajace dokonano oszacowania
funkcji regresji zysku netto dla bankow o funduszach wiasnych do 5 mln zt, za
rok 2016. Oszacowana posta¢ funkcji regresji zysku netto dla tych bankow jest
nastgpujaca:

ZN, 0.6 = 233,51 +0,187878X, + 0,00214498X .+ 0,009559886X

gdzie:

ZN . —zysk netto banku z grupy I, w 2016 roku [tys. zt],

12016

X, = fundusz zasobowy [tys. zi],
X, = kredyty udzielone rolnikom indywidualnym [tys. zi],

1, — aktywa netto [tys. z1].

W przypadku modelu ZN 6 kluczowe okazaty si¢ trzy zmienne, ktorych
wzrost wptywat dodatnio na poziom zysku netto. Pierwsza zmienng byt poziom
funduszu zasobowego, ktorego przyrost o 100 tys. zt powodowat wzrost zysku
netto o 18,8 tys. zl, Druga zmienng byta wielko$¢ kredytow udzielonych rolni-
kom indywidualnym, ktérych wzrost o 100 tys. zt powodowat zwickszenie zy-
sku netto o p 0,21 tys. zl. Trzecig zmienna byta wielko$¢ aktywow netto, ktorych
przyrost o 100 tys. zt powodowal przyrost zysku netto banku spotdzielczego
z tej grupy w 2016 roku o 0,95 tys. zt.
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Tabela 1. Modele regresji zysku netto, dla bankéw spéldzielczych o funduszach

wlasnych do 5 mln zt

Wyszczegolnienie Lata
2014 2015 2016
Stata 2373,556 273,694 233,51
Wspodtczynnik regresji przy danej zmiennej
X, — fundusz zasobowy [tys. zi] 0,166221 0,15446 0,187878
X, — ekspozycja kredytowa ogotem banku 0.0122236
[tys. zi]
X, — kredyty udzielone rolnikom indywi- 0,00214498
dualnym [tys. zt]
X, — kredyty udzielone instytucjom nie-
komercyjnym prowadzacym dziatalnosé¢ 0.1263343
na rzecz gospodarstwom domowych
[tys. zi]
X, — kredyty preferencyjne dla rolnictwa -0,00346682
[tys. zt]
X, — aktywa netto [tys. zi] 0,009559886
R? 0,88664 0,76020 0,82257
F 101,1398 46,5641 35,26447
F* 2,63411 3,03163 2,64998
Weryfikacja hipotezy o istotnosci i nie- . . .
przypadkowosci zmiennych w modelu przyjeta przyjeta przyjeta
JB 3,430 2,512 4,195
¥ dla testu JB 5,99146 5,99146 5,99146
g:glﬁrl:slgta hipotezy o normalnos$ci roz przyieta przyieta przyieta
T.White 29,486294 127,071288 |29,165720
y dla testu T.White 23,6848 23,6848 23,6848
nwozzf;lgzzcia:n lgg;)ltszy o homoskedastycz przyieta przyieta przyieta
Weryfikacja hipotezy o braku wspétlinio- VFI=1,050 | VIF,, 1,032 |VIF, =1,16
wosci zmiennych objasniajacych VFL,=1,15 |VIF, =128 |VIF, =1,19
VFIL, =1,08 VIF, ,=1,19
przyjeta przyjeta przyjeta

Zrodto: badania wiasne.

W trakcie badan nad czynnikami wzrostu zysku netto w bankach spotdziel-
czych o najnizszym poziomie funduszy wlasnych, to jest ponizej 5 mln zt, osza-
cowano trzy funkcje regresji zysku netto, to znaczy dla kazdego roku objetego
badaniem. Wszystkie skonstruowane, na tym etapie modele regresji zysku netto
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spetnity warunki natozone przez metode najmniejszych kwadratéw. Mianowi-
cie charakteryzowaly si¢ one normalnos$cia rozkladu reszt, brakiem heteroske-
dastycznosci oraz brakiem wspotliniowosci migdzy zmiennymi objasniajgcymi.
Test Fishera-Snedecora wskazal na istotnos¢ i nieprzypadkowos$¢ zmiennych
objasniajagcych w oszacowanych modelach zysku netto. Dodatkowo nalezy pod-
kresli¢, ze wspotczynnik determinacji poszczegdlnych modeli ksztattowat si¢
migdzy 0,76020 dla modelu z 2015 roku i 0,88664 dla modelu z 2014 roku.
Oznacza to, ze modele skonstruowane dla grupy bankéw spotdzielczych o fun-
duszach ponizej 5 mln zl, wyjasniaty zmiennos$¢ zysku netto w ponad 76%, co
uznano za poziom zadowalajacy.

Jak wynika z tabeli 1, w grupie bankow spoétdzielczych o funduszach wia-
snych ponizej 5 min zt kluczowych dla ksztaltowania si¢ zysku netto okazato
si¢ 10 zmiennych. Dotyczyty one funduszu zasobowego banku spotdzielczego,
aktywow netto, kosztow dziatania banku oraz réznych kredytéw udzielanych
przez bank spoldzielczy, w tym kredytow udzielonych rolnikom indywidualnym
oraz kredytow preferencyjnych dla rolnictwa.

Czeste wystgpowanie zmiennych dotyczacych kredytow wskazuje na po-
trzebg prowadzenia przez banki spoétdzielcze o najmniejszym poziomie fundu-
szy wilasnych tj. ponizej 5 mln zl, silnie zréZznicowanej dziatalnosci kredytowe;j
w celu uzyskania nadwyzki finansowej. Moze to wynika¢ z tego, ze banki te
najczesciej zlokalizowane sg w matych miejscowosciach, w ktorych brak jest
silnej konkurencji ze strony bankow komercyjnych. W zwigzku z tym banki
spotdzielcze chegc zaspokoi¢ potrzeby spotecznoscei lokalnej $wiadczg szeroki
zakres ustug w male;j skali.

Zmienng, na ktorg warto zwroci¢ uwagg jest zmienna X, stanowigca poziom
kredytow udzielonych rolnikom indywidualnym. Przed zmienna znajduje si¢ ni-
ski wspotczynnik regresji. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze kredyty dla rolnikow
indywidualnych mimo niskiego wspotczynnika regresji stanowia wazne zrodlo
wplywow, ktore oddziatuje korzystnie na wynik uzyskiwany przez mate banki
spoldzielcze. Nalezy podkresli¢, ze wsrod zmiennych znalazta si¢ zmienna okre-
slajaca poziom kredytow preferencyjnych dla rolnictwa, ktora charakteryzowata
si¢ ujemnym wspolczynnikiem regresji. Moze to oznaczaé, ze udzielanie tych
kredytow przez mate banki spotdzielcze w tym czasie nie przynosito zadowala-
jacych korzysci ekonomicznych, mogto si¢ natomiast przyczyni¢ do spetienia
przez banki spotdzielcze ich roli spotecznej zwtaszcza wobec cztonkow.

Srednie banki spotdzielcze ( grupa II)

Wykorzystujac przyjety schemat postgpowania, w celu wyznaczenia funkcji
objasniajacej zysk netto banku spotdzielczego o funduszach wiasnych wigkszych
niz 5 mln zt do 15 mln zt, dla 2014 roku, wyznaczono 9 zmiennych, ktore byly
silnie skorelowane ze zmienng objasniang a stabo skorelowane miedzy soba.
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Byty to zmienne:
X, X X, X, X0, X X0 Xy X

14> 16> 17°
glee
= fundusz udziatowy [tys. zi],
= fundusz zapasowy [tys. z1],
= fundusz rezerwowy [tys. z1],
= fundusz ogoblnego ryzyka [tys. zt],
= fundusz uzupehiajacy [tys. zt],
X = kredyty udzielone osobom prywatnym [tys. z1],
X1 , = kredyty udzielone instytucjom niekomercyjnym prowadzgcym dziatal-
nos¢ na rzecz gospodarstw domowych [tys. zi],
X, = kredyty preferencyjne dla rolnictwa [tys. zi],
X = liczba 0s6b zatrudnionych w banku [szt.].

\lc\m#u

W dalszym etapie prac nad modelami regresji dla zysku netto w badanej grupie,
w 2014 roku, dokonano eliminacji zmiennych i ustalenia ostatecznej postaci modelu
przy wykorzystaniu metody regresji krokowej wstecz. Ostateczna postac funkcji re-
gresji dla zysku netto dla bankéw z grupy 11, w 2014 roku jest nastepujaca:

ZN =69,1455+0,026232X,+0,119814X +0,143184X +0,017612X -0,00907114X ,

112014

gdzie:
ZN,,,,..— Zysk netto banku z grupy II, w 2014 roku [tys. zi],
X, = fundusz udziatowy [tys. z1],
X, = fundusz zasobowy [tys. zi],
X, = fundusz ogdlnego ryzyka [tys. zi],
X, = kredyty udzielone osobom prywatnym [tys. zi],

X, = kredyty preferencyjne dla rolnictwa [tys. 1].

W modelu ZN . znalazlo si¢ pig¢ zmiennych objasniajgcych. Trzy z nich
dotyczyly poziomu funduszy wtasnych bankéw spoétdzielczych a kolejne dwie
kredytow. W przypadku zmiennej X, okreslajgcej poziom funduszu udziatowe-
go stwierdzono, ze jej poziom dodatnio wptywatl na poziom zysku netto, gdyz
wzrost tego funduszu o 100 tys. zt wigzat si¢ z przyrostem wyniku finansowego
netto o 2,62 tys. zt. Przyrost za$ funduszu zasobowego o 100 tys. zt powodo-
wal przyrost zysku netto w badanych bankach o 11,98 tys. zt, wzrost natomiast
funduszu ogdlnego ryzyka o 100 tys. zt generowal przyrost zysku netto srednio
w wysokosci 14,3 tys. zt. W przypadku kredytow udzielonych osobom prywat-
nym ich przyrost o 100 tys. zI powodowal przyrost zysku netto odpowiednio
o ponad 1,76 tys. zt, a wzrost kredytow preferencyjnych dla rolnictwa o 100 tys.
zt powodowat spadek zysku netto blisko 0 0,91 tys. zt.

Dla modelu dotyczacego roku w toku analiz wyloniono 7 zmiennych, ktore
spetialy zatozenia dotyczace wartosci wspotczynnikéw korelacji. Zmienne te to:
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X Xy X, X0, Xy X o X g

152 16>
gd21e
= fundusz udziatowy [tys. zi],
= fundusz zasobowy [tys. zt],
= fundusz rezerwowy [tys. z1],
= fundusz uzupehiajacy [tys. zt],
= kredyty udzielone rolnikom indywidualnym [tys. zt],
X1 s — kredyty udzielone instytucjom niekomercyjnym prowadzacym dziatal-
no$¢ na rzecz gospodarstw domowych [tys. z1],
X = liczba 0s6b zatrudnionych w banku [szt.].

3
4
5
7

Zmienne te postuzyly do estymacji modelu regresji objasniajacej poziom zy-
sku netto dla podmiotéw z analizowanej grupy. Funkcja regresji zysku netto dla
bankéw z drugiej grupy w 2015 roku jest nastepujaca:

ZN, s = 97,8303 +0,14332X, + 0,00659062X
gdzie:
ZN,, 05— Zysk netto banku z grupy II, w 2015 roku [tys. zi],

X, = fundusz zasobowy [tys. zi],

X = kredyty udzielone rolnikom indywidualnym [tys. z1].

W modelu regresji zysku netto dla bankéw spotdzielczych o funduszach wta-
snych powyzej 5 do 15 mln zl, za rok 2015 znalazly si¢ dwie zmienne to jest
zmienne dotyczace funduszu zasobowego oraz kredytow udzielonych rolnikom
indywidualnym. Byly one stymulantami, gdyz przyrost ich wartosci o 100 tys. zt
powodowat odpowiednio przyrost zysku netto o 14,33 tys. zt i blisko 0,66 tys. zt.
Jak wynika z oszacowanej funkcji regresji, najwickszy wptyw na poziom zysku
netto wsrdd bankow z analizowanej grupy, w 2015 roku miata zmienna dotycza-
ca funduszu zasobowego, co wskazuje na jej kluczowe znaczenie ekonomiczne.
Przeprowadzona analiza danych za rok 2016, dla bankoéw spoétdzielczych o fun-
duszach wickszych niz 5 min zt do 15 mln zt wykazata, Ze istotnie pod wzgledem
statystycznym byly nastgpujace zmienne: X, X, X, X, X, X,

gdzie
= fundusz udziatowy [tys. zi],
= fundusz zasobowy [tys. zt],
= fundusz ogodlnego ryzyka [tys. zi],
= fundusz uzupehiajacy [tys. zt],

= kredyty udzielone rolnikom indywidualnym [tys. zt],
X1 ¢, — kredyty udzielone instytucjom niekomercyjnym prowadzacym dziatal-
no$¢ na rzecz gospodarstw domowych [tys. z1].

Wykorzystywana metoda regresji krokowej wstecz pozwolila na oszacowa-
nie funkcji regresji okreslonej nastepujaco:

\IO\-PL“
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Tabela 2 . Modele regresji zysku netto, dla bankéw spoldzielczych o funduszach
wlasnych powyzej S min zt do 15 mln zk.

L Lata
Wyszczegolnienie
2014 2015 2016
Stata 69,1455 97,8303 43,3678
Wspotczynnik regresji przy danej zmiennej

X, — fundusz udziatowy[tys. z1] 0,025923
X, — fundusz zasobowy [tys. zi] 0,119814 0,14332 0,14966
X, — fundusz ogdlnego ryzyka [tys. zt] | 0,143184 0,154728
X,, — kredyty udzielone osobom 0.017612
prywatnym [tys. zt]
?(]5 - kredyty udzielone rolnikom 0.00659062 |0,0289991
indywidualnym [tys. z1]
X17 — kredyty preferencyjne dlarol- | 0.00907114
nictwa [tys. zt]
R? 0,749015 0,842636 0,926977
F 32,75574 99,70403 98,25217
F* 2,27176 3,03867 2,64145
Weryfikacja hipotezy o istotnosci
i nieprzypadkowosci zmiennych przyjeta przyjeta przyjeta
w modelu
JB 3,253 2,730 0,338
y* dla testu JB 5,99146 5,99146 5,99146
ngili(j?eziltlpotezy o normalnosci przyieta przyieta przyieta
T.White 24,888770 22,139641 36,317012
y? dla testu T.White 23,6848 23,6848 23,6848
syemote e models - |praes |praies|praea
Weryfikacja hipotezy o braku wspot- | VIF, ,=1,026 VIF, =1,196 |VIF, =1,492
liniowosci zmiennych objasniajacych | VIF, ,=1,525 VIF, =1,191 | VIF, =1,177

VIF, =1,300 VIF, =1,302

IF,,,=1,207

VIF, ,=1,108

przyjeta przyjeta przyjeta

Zrodto: badania wlasne.

ZN

112016

gdzie:
ZN

112016

=43,3678 +0,14966X, + 0,144729X + 0,0289991X

— zysk netto banku z grupy I, w 2016 roku [tys. zt],
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X, = fundusz zasobowy [tys. zi],
X, = fundusz ogblnego ryzyka [tys. zi],
X s = kredyty udzielone rolnikom indywidualnym [tys. zt].

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w bankach spoldzielczych o fundu-
szach powyzej 5 min zt do 15 miln zt, w 2016 roku kluczowe byty trzy zmienne
objasniajace, ktorych zwickszenie powodowato przyrost zysku netto. Najwigk-
szy wplyw na wynik finansowy, zgodnie z oszacowanym modelem mial, przy-
rost funduszu zasobowego, ktorego wzrost o 100 tys. zt powodowatl przyrost
zysku netto o ponad 14,96 tys. zt, przyrost funduszy ogdlnego ryzyka o 100 tys.
zt powodowal natomiast przyrost zysku netto o niecalte 14,5 tys. zt. Najmniej-
szy przyrost zysku netto, zgodnie z oszacowanym modelem, generowata zmiana
poziomu kredytéw udzielonych rolnikom indywidualnym, ktérych zwiekszenie
0 100 tys. zt pozwalato na uzyskanie przyrostu zysku netto o 2,9 tys. zt.

Jednoczes$nie wazna jest takze, ze wzgledu na czestotliwos¢ wystepowania
w modelach, zmienna X, to jest kredyty udzielone rolnikom indywidualnym,
ktora pojawita si¢ w modelach dwa razy. Oznacza to, ze w prowadzeniu dziatal-
nosci przez srednie banki spotdzielcze istotna jest dziatalno§¢ zwigzana z obstu-
g3 sektora rolnego. Finansowo nieoptacalna byta natomiast dla srednich bankow
spotdzielczych obstuga w zakresie kredytow preferencyjnych dla rolnictwa. Jed-
nak byta ona prowadzona z uwagi na misj¢ spoteczng tych bankéw oraz wypel-
nianie funkcji pomocniczosci i stuzebnosci, co zastuguje na podkreslenie.

Duze banki spotdzielcze (grupa III)

W toku przeprowadzonych badan wyznaczono macierz korelacji migdzy ba-
danymi zmiennymi dla bankéw o funduszach wtasnych powyzej 15 mln zt, za
rok 2014. Dokonana analiza tych wspotczynnikéw pozwolita na ustalenie listy
potencjalnych zmiennych objasniajacych, ktora nastepnie wykorzystano do usta-
lenia funkcji regresji zysku netto dla badanych bankow. Wyloniono nastgpujace
zmienne: X, X, X, X, X, X, X, X5

gdzie:

11° 12°

X, = fundusz udziatowy [tys. zi],

3
X, = fundusz zasobowy [tys. zi],
X, = fundusz rezerwowy [tys. z1],
X, = fundusz ogélnegp Wzyka [tys. zt],
X, = fundusz uzupetniajacy [tys. zi],

X, = wspbtezynnik wyptacalnosci,
X,, = kredyty udz¥elone prze.qubl.orstwc.)m i spotkom prywatnym [tys. z1],
X, = kredyty udzielone rolnikom indywidualnym [tys. zi].

Ostateczng posta¢ modelu regresji przedstawiono ponize;j.
ZN =1566,86 + 0,1714456X, + 0,1476673X + 0,0158878X

112014
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gdzie:
ZN, 50,4~ Zysk netto banku z grupy III, w 2014 roku [tys. zi],

X, = fundusz zasobowy [tys. zi],

X, = fundusz ogdlnego ryzyka [tys. zi],
X s = kredyty udzielone rolnikom indywidualnym [tys. zi].

W ostatecznej postaci modelu znalazty si¢ trzy zmienne bedace stymulanta-
mi, gdyz ich wzrost powodowat przyrost zysku netto proporcjonalnie do osza-
cowanego dla danej zmiennej wspolczynnika regresji. Zgodnie z modelem
ZN, 1,010 PrZyr0st funduszu zasobowego o 100 tys. zt powodowat przyrost zysku net-
to o blisko 17,15 tys. zt, zwickszenie natomiast funduszu ogdlnego ryzyka o 100 tys.
zt generowalo zwigkszenie zysku netto o ponad 14,77 tys. zt. Najnizszg warto$¢
wspoétczynnika regresji ma zmienna odnoszaca si¢ do kredytow udzielonych rolni-
kom indywidualnym, ktéra wyniosta 0,01589. Oznacza to, ze zwigkszenie wartosci
kredytow udzielonych rolnikom indywidualnym o 100 tys. zi, generowato, w tym
czasie, w analizowanej grupie bankow przyrost zysku netto o prawie 1589 zi.

W duzych bankach spoétdzielczych, gdzie fundusze wiasne przekroczyty
15 mln zt, w odniesieniu do 2015 roku wykorzystano analogiczny sposob poste-
powania i ustalono zmienne, ktére najlepiej opisywaly zmiennos$¢ zysku netto
w badanej grupie. Zmienne te to: X, X, X, X, X, , X, X, X ;, X

gdzie
= fundusz udziatowy [tys. zl],
= fundusz zasobowy [tys. z1],
= fundusz rezerwowy [tys. z1],
= fundusz ogolnego ryzyka [tys. z1],

X, = wspotezynnik wyptacalnosci,

X12 = kredyty udzielone przedsigbiorstwom i spotkom prywatnym [tys. zt],
X, = kredyty udzielone osobom prywatnym [tys. zi],

X s = kredyty udzielone rolnikom indywidualnym [tys. zi],

X, = liczba 0s6b zatrudnionych w bankach [szt.].

3
4
5
6

Ostateczna posta¢ modelu oszacowanego przy wykorzystaniu metody regre-
sji krokowej wstecz jest nastepujaca:

ZN 05 = 1745,26 +0,001234X,+ 0,146833X, + 0,0280734X ,+ 0,0116223X
gdzie:
ZN, 5015~ 2ysk netto banku z grupy III, w 2015 roku [tys. z1],

X, = fundusz udziatowy [tys. z1],

X, = fundusz zasobowy [tys. zi],

X, = kredyty udzielone osobom prywatnym [tys. zi],

X s = kredyty udzielone rolnikom indywidualnym [tys. zt].
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W oszacowanym modelu zysku netto dla bankow o funduszach powyzej 15 min
zt za rok 2015 kluczowe znaczenie mialy cztery zmienne. Pierwsza zmienna do-
tyczyta funduszu zasobowego, ktorego wzrost o 100 tys. zI powodowat przyrost
zysku netto o 14,68 tys. zt. Kolejna zmienna dotyczyta funduszu udziatlowego,
ktéry zgodnie z wyznaczong funkcja regresji oddziatywat dodatnio ale stabo na
wynik finansowy banku spotdzielczego, gdyz jego przyrost o 100 tys. zt powo-
dowal zwigkszenie si¢ zysku netto o ponad 0,123 tys. zt. Pozostale dwie zmienne
dotyczyty kredytow udzielonych osobom prywatnym oraz rolnikom indywidual-
nym. Jak wynika z modelu przyrost tych zmiennych o 100 tys. zt powodowat
zwigkszenie $rednio zysku netto banku spoldzielczego w tej grupie, w 2015 roku
o blisko 2,8 tys. 74, dla zmiennej X, oraz blisko 1,16 tys. zt dla zmiennej — kredyty
udzielone rolnikom indywidualnym. Wskazuje to, ze w 2015, roku znaczenie kre-
dytéw dla os6b prywatnych bylo dla zwiekszania zysku netto w duzych bankach
ponad dwukrotnie wicksze niz kredytow udzielanych rolnikom indywidualnym.

Na podstawie wyznaczonych wspotczynnikow korelacji dla badanych zmien-
nych za 2016 rok wyznaczono 7 zmiennych, ktore spetnialy warunki uznania ich
za potencjalnie istotne. Zmienne te byly nastgpujgce: X, X, X, X, X |, X, X,

gdzie:

X, = fundusz udziatowy [tys. 1],

X, = fundusz zasobowy [tys. zi],

X, = fundusz rezerwowy [tys. z1],

X, = fundusz ogdlnego ryzyka [tys. zi],

X5 = kredyty udzielone rolnikom indywidualnym [tys. zt],

X, = kredyty udzielone instytucjom niekomercyjnym prowadzacym dziatal-
no$¢ na rzecz gospodarstw domowych [tys. zi].

Powyzsze zmienne postuzyly do oszacowania funkcji regresji dla zysku netto
dla bankéw z grupy 111, za 2016 rok. Posta¢ modelu jest nastepujaca:

ZN, 5016 = 46,2223 +0,0097695X,+ 0,150422X, + 0,304948X
gdzie:
ZN,, 016~ Zysk netto banku z grupy III, w 2016 roku [tys. 1],

X, = fundusz udziatowy [tys. 1],
X, = fundusz zasobowy(tys. 1],
X, = fundusz ogdlnego ryzyka [tys. zt].

Funkcja regresji zysku netto dla bankéw o najwyzszym poziomie funduszy
wlasnych tj. przekraczajacych 15 min zt w 2016 roku, zawierata trzy zmien-
ne, ktore stanowily o wysokos$ci zgromadzonego funduszu udziatowego, fun-
duszu zasobowego oraz funduszu ogdlnego ryzyka. Jak wynika z modelu

ZN, 1016 Wzrost funduszu udziatowego o jeden tysiac zt przyczyniat si¢ do wzro-
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Tabela 3. Modele regresji zysku netto, dla bankéw spéldzielczych o funduszach

wlasnych powyzej 15 min zl

Wyszczegoblnienie Lata
yszeres 2014 2015 2016
Stata 1566,86 1745,26 46,2223
Wspotczynnik regresji przy danej zmiennej
X, — fundusz udziatowy [tys. zt] 0,001234 0,0097695
X, — fundusz zasobowy [tys. z1] 0,1714456 0,146833 0,150422
X, — fundusz ogdlnego ryzyka [tys. zt] | 0,1476673 0,304948
X,,— kredyty udzielone osobom pry- 0.0280734
watnym [tys. zi]
Xls - k.redyty udzielone rolnikom 0.0158878 0.0116223
indywidualnym [tys. z1]
R? 0,813529 0,763288 0,874564
F 12,33337 6,459620 12,01378
F* 3,34389 3,00692 2,8826
Weryfikacja hipotezy o istotnosci i nie- . . .
przypadkowosci zmiennych w modelu przyjeta przyjeta przyjeta
JB 1,962 3,336 1,505
y* dla testu JB 5,99146 5,99146 5,99146
Weryfikacja hipotezy o normalno$ci . . .
rozktadu reszt przyjeta przyjeta przyjeta
T.White 34,116941 24,058041 29,384545
y? dla testu T.White 23,6848 23,6848 23,6848
Weryfikacja hipotezy o homoskeda- . . .
styczno$ci reszt modelu przyjeta przyjeta przyjeta
Weryfikacja hipotezy o braku wspolli- | vip_=1,235 | VIF, =1,093 |VIF ~=1,067
niowosci zmiennych objasniajacych | i _=1,085 |VIF, =1,203 |VIF, =1,030
VIF,,=1,04 |VIF, ~1,333 |VIF, =1,015
przyjeta przyjeta przyjeta

Zrodto: badania wlasne.

stu zysku netto o blisko 9,8 zt. Pozostate dwie zmienne takze charakteryzowaty
si¢ dodatnimi wspotczynnikami regresji, co wskazuje na ich korzystne i silniej-
sze oddziatywanie na wynik finansowy banku spoldzielczego z grupy 111 w 2016
roku. Jak wynika z modelu zmiana funduszu zasobowego powodowata przyrost
zysku netto w proporcji 1 do 0,15, oznacza to, ze zwigkszanie tego funduszu
o jeden tysiac zt powodowato przyrost zysku netto o 150 zi. Przyrost natomiast
funduszu ogolnego ryzyka o 100 tys. zt wiazat si¢ ze zwickszeniem zysku netto
0 30,49 tys. zt. Zatem kredyty dla rolnikéw indywidualnych jak i kredyty pre-
ferencyjne nie byty kluczowymi czynnikami ksztattujacymi poziom zysku netto
w grupie najwigkszych bankoéw spotdzielczych w 2016 roku.
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Zmienna okreslajaca poziom funduszu zasobowego byla kluczowa, w tej
grupie bankéw we wszystkich latach okresu badawczego. Swiadczy to o zasad-
niczym wplywie tej zmiennej na poziom zysku netto duzych bankow spotdziel-
czych. Istotne jest rowniez to, ze z kazdym rokiem wysoko$¢ wspotczynnika
regresji malata z 0,1714456 w 2014 roku do 0,146833 w 2015 roku. Moze to
wskazywa¢ na zmniejszanie si¢ istotnosci tego funduszu dla poziomu zysku net-
to w badanej grupie bankow spoétdzielczych na rzecz innych czynnikow.

Ponadto kredyty preferencyjne dla rolnictwa w tej grupie bankow nie miaty
kluczowego znaczenia w generowaniu zysku netto najwigkszych bankow spot-
dzielczych w catym okresie badawczym, gdyz prawdopodobnie najwigksze ban-
ki spotdzielcze ich nie udzielaly z uwagi na nieoptacalno$¢ oraz potozenie naj-
cze$ciej na obszarach miejskich. Co rdwniez wazne, kredyty dla rolnikéw indy-
widualnych mialy coraz mniejsze znaczenie w pierwszych dwoch latach badan
a w trzecim roku tj. 2016 czynnik ten nie byt istotny dla kreowania zysku netto
w grupie najwickszych bankéw spotdzielczych w Polsce. W zwiazku z tym na
podstawie danych zawartych w tabelach 1, 2, 1 3 w zakresie warto$ci wspotczyn-
nika regresji dot. zmiennej X, tj. kredytow dla rolnikoéw indywidualnych oraz
statystyki F nalezy stwierdzié, ze hipoteza Kredyty dla rolnikow indywidualnych
sq waznym i nieprzypadkowym czynnikiem oddziatujgcym na generowanie zysku
netto bankow spotdzielczych w Polsce — potwierdzita sie. Nalezy jednak dodac,
ze znaczenie tych kredytow w generowaniu zysku netto maleje, zwtaszcza w du-
zych bankach spotdzielczych. Réwniez na podstawie danych zawartych w tabe-
lach 1, 2, i 3 w zakresie ujemnych wartosci wspolczynnika regresji dot. zmien-
nej X, tj. kredytow preferencyjnych dla rolnictwa oraz majgc na uwadze braku
ciaglo$ci wystepowania tej zmiennej w modelach, nalezy stwierdzi¢, ze hipoteza
druga — znaczenie kredytow preferencyjnych dla rolnictwa w generowaniu zysku
netto bankow spotdzielczych ma tendencje malejgcq z uwagi na nieoptacalnosé
ich udzielania, kredyty te sq jednak obstugiwane ze wzgledu na realizacje misji
spotecznej tych bankow — potwierdzita sie.

Whnioski

W wyniku przegladu literatury oraz przeprowadzonych badan sformutowano
nastepujace wnioski.

1. Skala udzielania kredytow uwarunkowana jest migdzy innymi wspotczyn-
nikiem wyptacalnosci. Zwigkszanie akcji kredytowej przyczynia si¢ do uzy-
skiwania wyzszego zysku netto, co w konsekwencji prowadzi do wzrostu
funduszu zasobowego banku spoétdzielczego.

2. Przeprowadzone badania wykazaly, ze zmieniata si¢ liczba zmiennych, ktore
ze statystycznego wzgledu mialy kluczowy wptyw na osiggany poziom zysku
netto. W modelach zysku netto dla bankow najmniejszych w poszczegdlnych
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latach badan liczba zmiennych byta najwigksza. Zmienna, ktéra wystgpowata
najczesciej w modelach objasniajgcych poziom zysku netto byta zmienna X
okreslajaca poziom funduszu zasobowego.

3. Zmienna X, okreSlajgca poziom kredytow udzielonych dla rolnikow indy-
widualnych znalazta si¢ w 5 modelach na 9 skonstruowanych. Co wigcej
zmienna ta byla istotna dla generowania zysku netto zaré6wno dla bankow
spotdzielczych matych, srednich oraz duzych. Wartos¢ podkresli¢ jednak, ze
warto$ci wspotczynnika regresji dla tej zmiennej miaty relatywnie niski po-
ziom z tendencja do obnizania sig.

4. Oddzielnym zagadnieniem sg kredyty preferencyjne dla rolnictwa. W 9 mo-
delach objasniajacych poziom generowanego zysku netto bankdéw spotdziel-
czych, zmienna X . dotyczgca tych kredytow, pojawita si¢ tylko dwa razy
1 to ze znakiem ujemnym. Mozna wigc uznaé, ze kredyty te nie przysparza-
ja korzysci finansowych bankom spéldzielczym a nawet moga wiazaé sig
z sytuacje, ze koszty ich udzielania mogg by¢ wyzsze niz osiggane korzysci
finansowe. Niemniej, co zasluguje na uznanie, banki spotdzielcze obstuguja
te kredyty z uwagi na swg misyjnos$¢ i pomocniczos¢ wobec swoich czton-
kow 1 catego §rodowiska zwigzanego z rozwojem rolnictwa a takze obszaréw
wiejskich. Niezaleznie od tego koniecznoscig bedzie urealnienie przychodow
finansowych wynikajacych z poziomu kosztéw obstugi tych kredytow.

5. Uwzgledniajac wyniki badan mozna przypuszczac, ze begdzie nabiera¢ zna-
czenia umiejetnos$¢ skoncentrowania si¢ bankow spotdzielczych na jakos$ci
obstugi klienta oraz na zwigkszeniu konkurencyjnosci ofert w poréwnaniu
do bankéw komercyjnych. Co wigcej, chodzi takze o zwigckszenie nacisku na
pozyskanie jak najwickszej liczby klientow z sektorow pozarolniczych, przy
jednoczesnym utrzymaniu klientow z sektora rolniczego.
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Streszczenie

Celem badan bylo ustalenie czy kredyty dla rolnikéw indywidualnych oraz kre-
dyty preferencyjne dla rolnictwa sa w dalszym ciagu istotnym elementem ksztat-
tujacym poziom osigganego zysku netto bankéw spotdzielczych oraz ustalenie
odpowiedzi na pytanie czy znaczenie tych kredytow w generowaniu zysku netto
tych bankow rosnie czy maleje. Badania dotyczyly reprezentatywnej grupy ban-
koéw spotdzielezych za lata 2014-2016. W toku badan ustalono m.in., ze kredyty
dla rolnikow indywidualnych sa stabym, ale wcigz istotnym elementem ksztaltu-
jacym zysk netto bankéw spotdzielczych, co wiecej, ich znaczenie w generowa-
niu zysku maleje. Kredyty preferencyjne za$ niekorzystnie oddziatuja na poziom
osigganego zysku, z uwagi na zbyt niskie korzysci finansowe wzgledem pono-
szonych kosztéw, mimo to kredyty te sg obstugiwane przez banki spotdzielcze,
glownie ze wzgledow prospotecznych i misyjnych tych bankéw, niemniej sytu-
acja ta powinna by¢ zmieniona.

Stowa kluczowe
kredyty dla rolnikéw indywidualnych, kredyty preferencyjne dla rolnictwa, zysk
netto, banki spotdzielcze

The role of agriculture credits in creating the net profit of cooperative banks
in Poland

Abstract

The purpose of the study was to determine whether loans to individual farmers
and preferential loans for agriculture are still an important element in shaping the
net profit of cooperative banks and to answer the question whether the importance
of these loans in generating net profit of these banks is increasing or decreasing.
The study covered a representative group of cooperative banks in 2014-2016.
The study found that loans to individual farmers are weak, but still an important
factor shaping the net profit of cooperative banks, and their importance in gene-
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rating profit is decreasing. Preferential loans adversely affect the level of profit
achieved, due to the low financial benefits to the costs incurred, but these loans
are serviced by cooperative banks, mainly for the pro-social and missionary re-
asons of these banks, but this situation should be changed.

Key words

loans for individual farmers, preferential loans for agriculture, net profit, coope-
rative banks.
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Przemiany rolnictwa polskiego
na poczatku XXI wieku i jego
plasowanie si¢ w Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Urynkowienie gospodarki, a nastgpnie wstapienie Polski do Unii Europej-
skiej wplyneto na przemiany we wszystkich dziedzinach zycia Polakow, w tym
na przemiany na wsi i w rolnictwie. 1 maja 2013 r. min¢lo dziesi¢¢ lat od wsta-
pienia Polski do UE i objecia rolnictwa zasadami Wspdlnej Polityki Rolne;j. Taki
jubileusz stanowi okazj¢ do refleksji nad przebyta droga i wyciagnigcia wnio-
skow z uzyskanych rezultatow. Z tej okazji ukazuje si¢ wiele publikacji omawia-
jacych przemiany rolnictwa polskiego w warunkach Wspolnej Polityki Rolne;j.
Niniejsze opracowanie stanowi jedno z nich.

Cel, zakres 1 metodyka badan

Celem badan byto scharakteryzowanie:

a) pomocy finansowej wyptacanej rolnikom w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej i zrodel pochodzenia §rodkow w latach 2004-2013,

b) przemian w rolnictwie w zakresie: czynnikow produkcji, powierzchni
upraw oraz produkcji gtéwnych ziemioptodow ogodtem oraz na 1 miesz-
kanca, chowu zwierzat gospodarskich, oraz produkcji gléwnych produk-
tow zwierzecych ogoélem oraz na 1 mieszkanca, produktywnos$ci (ziemi,
pracy i srodkow trwatych), towarowosci i dochodowosci (ziemi i pracy),
samowystarczalno$ci w zakresie produkcji i zuzycia: zbdz podstawo-
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wych, ziemniakow, mleka krowiego, jaj kurzych oraz migsa i podrobow.
Jako okres bazowy do poréwnan przyje¢to lata 2001-2003, tj. trzylecie
przed akcesja Polski do Unii Europejskiej, natomiast ostatni okres to lata
2011-2013, ze wzgledu na dostepnos¢ zweryfikowanych informacji sta-
tystycznych. W rolnictwie wystgpuja wahania w uprawie poszczegdlnych
roslin, chowie zwierzat, a takze produkcyjnosci roslin i zwierzat. Wyste-
puja rowniez wahania w cenach Srodkéw produkcji i samej produkc;ji.
Przyjecie okreséw trzyletnich pozwala na wyeliminowanie rocznych wa-
han i uzyskanie bardziej poréwnywalnych wynikow dziatalnos$ci,

¢) plasowania si¢ rolnictwa polskiego w UE w latach 2004—2005 (UE-25)

12013-2014 (UE-28).

Opracowanie powstato w oparciu o takie zrodta wiedzy, jak: publikacje na-
ukowe zwarte i ciggle oraz materialy statystyczne Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego i jego agend terenowych.

Zgromadzony materiat zostal opracowany i zinterpretowany z wykorzysta-
niem metod: analizy porownawczej w formie wertykalnej!, statystycznej?, oceny
samowystarczalno$ci zywnos$ciowej’. W analizie zachodzacych zjawisk postu-
zono si¢ wskaznikami struktury i dynamiki zmian.

Uzyskane wyniki badan zostaly przedstawione technika tabelaryczng w pota-
czeniu z opisem stownym.

Wsparcie finansowe funduszy krajowych srodkami
Unii Europejskiej

Polska od poczatku przemian systemowych cierpiala na niedobor srodkow
finansowych na potrzeby przebudowy gospodarki. Przyjecie w 1999 r. doku-
mentu pod nazwa Spdjna polityka strukturalna rozwoju obszarow wiejskich
i rolnictwa*, stworzyto podstawy budowy infrastruktury prawnej i instytucjo-
nalnej do przyjmowania pomocy Unii Europejskiej na przemiany struktural-
ne na obszarach wiejskich glownie z programu SAPARD?. Srodki SAPARDU
byly skierowane na cztery dziatania uwzglednione w jego programie: 1) po-

''F. Kapusta, Zmiany struktury agrarnej i kierunkow produkcji rolniczej w legnicko-Glogow-
skim Okregu Miedziowym, PWN, Warszawa 1976, s. 11-12; S. Stachak 2003, Podstawy metodo-
logii nauk ekonomicznych, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2003, s. 213-216.

2 S. Stachak, Wstegp do metodologii nauk ekonomicznych, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997,
s. 132-133.

3 F. Kapusta, Agrobiznes, Difin, Warszawa 2012, s. 263-264.

4 Spojna polityka strukturalna rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa, Ministerstwo Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa 1999.

5 SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Developmen) to unijny
program finansowego wspierania programow dostosowawczych rolnictwa do gospodarki rynkowe;j
w krajach stowarzyszonych, oczekujacych na cztonkostwo w Unii Europejskiej. Program ten zostat
zakonczony w 2006 1. Lacznie zarejestrowano 24 431 wnioskoéw na kwote 4779 min zt. Srodki Unii
pokrywaty ok. 50% kosztow przedsigwzigcia, resztg kosztow oraz podatek VAT pokrywal beneficjent.
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prawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych i rybnych; 2) inwesty-
cje w gospodarstwach rolnych; 3) rozwdj i poprawa infrastruktury obszarow
wiejskich; 4) réznicowanie dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich.
Wies i rolnictwo skorzystaty jeszcze z innych programéw pomocowych, jak
Phare i ISPA.

Zbudowane w okresie przedakcesyjnym instytucje i uzyskane doswiadczenia
we wdrazaniu programow unijnych utatwily sprawna absorpcj¢ wiekszych srod-
kéw unijnych po przystapieniu Polski do Unii Europejskie;j.

Naplyw wigkszych $rodkéw na rozwdj rolnictwa i przetworstwa oraz otwar-
cie rynku unijnego na polskie produkty zaowocowato juz w 2001 r. zwicksze-
niem eksportu produktow rolnych i przemyshu spozywczego, ktore doprowa-
dzito w 2003 r. do uzyskania po raz pierwszy dodatniego salda obrotéw tymi
towarami, ktore to saldo wcigz wzrasta.

Od poczatku akcesji do Unii Europejskiej oprocz Wspdlnej Polityki Rolne;j
(WPR), Polska korzysta takze z pomocy z Europejskiej Polityki Spojnosci. Jej
realizacja ma silny wymiar terytorialny, a programy stuza podnoszeniu jakosci
zycia na obszarach wiejskich (budowa drog, transport publiczny, oczyszczalnie
sciekow, osrodki zdrowia, budowa placowek o§wiatowych, instytucji kultury,
rozw6j kapitatu ludzkiego itd.). Srodki te stuza w sposob posredni rozwojowi
rolnictwa oraz podmiotéw pozarolniczej dziatalnosci przyczyniajac si¢ do po-
glebienia wielofunkcyjnosci wsi.

Po wejsciu Polski do UE wydatki budzetu krajowego na rolnictwo zostaty
wsparte funduszami unijnymi w ramach platnosci obszarowych i uzupetniajacych
ptatnosci bezposrednich i na wie§ w latach 20042013 trafito 97 798,5 mld zt
(tab. 1).

Tabela 1. PlatnoSci obszarowe do gruntéow rolnych zrealizowane w ramach
kampanii 20042013 (w mlin z})

Rodzaj ptatnosci Rodzaj ptatnosci
Rok jednolita | uzupehiajaca Rok jednolita uzupelniajaca
platno$¢ | platnos¢ bez- | razem ptatnosé platno$¢ bez- | razem
obszarowa | posrednia obszarowa posrednia
2004 | 2853,6 3486,8 6340,4| 2010 7816 4109 11925
2005 | 3160,2 3529,1 6689,3 | 2011 9876 3526 13402
2006 | 3881,2 3915,8 7797,0 | 2012 10214 2336 12550
2007 | 4242,8 2763,0 7005,8 | 2013 11438 1527 12965
2008 | 4759,5 2560,5 7320,0 | ogétem | 65312,3 32486,2 97798,5
2009 7071 4733 11804

Zrédlo: GUS, Rolnictwo w 2012 r., GUS, Warszawa 2013, s. 39; 2015, s. 42.

¢ F. Kapusta, Determinanty rozwoju wsi polskiej na poczqtku XXI wieku, Ekonomia XXI Wieku
1(1) 2014, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2014, s. 14-15.
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Jednolita ptatnos$¢ obszarowa, to instrument finansowy z 1 filara WPR, gdzie
100% wydatkow pokrywa budzet UE. W wyniku negocjacji z Komisja Europej-
ska (KE), Polska uzyskata prawo wspotfinansowania w okreslonym wymiarze
doptat bezposrednich w poszczegdlnych latach, dochodzac do 100% finansowa-
nia doptat bezposrednich z budzetu UE dopiero w 2013 r. W tej sytuacji wydatki
budzetu panstwa na rolnictwo musialy si¢ zwieksza¢ i wynosily w roku (%):
2004 — 2,89, 2005 -3,29, 2006 — 3,74, 2007 — 6,67, 2008 — 8,58, 2009 — 6,18,
2010 -9,83,2011 - 9,1, 2012 — 8,34, 2013 — 8,39. Nalezy zaznaczy¢, ze przed
akcesjag w latach 1997-2003 udziat wydatkow na rolnictwo wynosil $rednio
2,23%’. Tak wigc udziat wydatkéw na rolnictwo w budzecie panstwa w 2013 .
wzrést o 2,8 raza. Jednolita ptatnos¢é obszarowa jest najwigksza platnoscia sta-
nowiacg w 2011 1. 61% wszystkich srodkéw kierowanych na obszary wiejskie
Polski przez UE. Dodatkowo jest to ptatnos¢ kierowana do konkretnych benefi-
cjentow.

Liczba beneficjentow jednolitych ptatnosci obszarowych i uzupehiajacych
ptatno$ci bezposrednich ulegata zmianie; w 2004 r. byto ich 1 387 842, w 2005 .
1 468 976 (najwiecej), a pdzniej systematycznie zmniejszalta si¢ i w 2013 r. wy-
nosita 1 354 438. W kazdym roku odsetek przyznanych ptatnosci do ztozonych
wnioskow stanowit ponad 99%.

Z roku na rok obserwuje si¢ wzrost roli platnosci bezposrednich jako czynni-
ka dochodotworczego w rolnictwie. Jezeli przed akcesja dotacje tworzyty nieca-
te 9% dochoddéw rolnikow, to w latach 20092010 ich udziat przekroczyt 60%?.
Z kolei uzupetniajace ptatnosci bezposrednie ulegaty zmianie, zarowno co do
wielkosci jak i rodzaju wsparcia. Platnosci (obszarowe i uzupehniajace) w wick-
szosci byly przeznaczone przez rolnikéw na dziatalno$¢ produkcyjng i moder-
nizacje gospodarstw, co uwidacznia si¢ w zmianach czynnikoéw produkcji oraz
samej produkcji.

Zmiany strukturalne w rolnictwie

Zmiany czynnikow produkcji

Produkcja rolnicza powstaje w wyniku tacznego zastosowania trzech czyn-
nikéw produkc;ji, tj. ziemi, pracy i kapitatu. Czynniki produkcji nie sg stosowa-
ne oddzielnie, lecz razem. Zazwyczaj wzmacniaja swoja produktywnos¢, tak ze
mozemy mowic (oczywiscie do pewnego stopnia) o komplementarnosci. W nie-

" 1. Nurzynska, Syntetyczny obraz krajowej i unijnej polityki wobec obszaréw wiejskich, [w:]
Polska wies 2012. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, 1. Nurzynska (red.), WN SCHOLAR, Warszawa
2012, s. 175-183.

8W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczegolnym uwzglednieniem przemian strukturalnych,
[w:] Polska wies 2012. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, 1. Nurzynska (red.), WN SCHOLAR, War-
szawa 2012, s. 93.
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ktorych przypadkach czynniki produkcyjne moga si¢ zastgpowac (substytucja)
i moga z sobg konkurowac, zamiast si¢ uzupelnia¢®. Zmiany zasoboéw czynni-
kow produkcji zestawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Zmiany zasobéw czynnikéw produkcji w latach 2001-2003 i 2011—
2013

Srednia z lat Zmiany
Wyszczegodlnienie 2001— 2011—- | .. . 0

2003 2013 ilosciowe %
Powierzchnia uzytkow rolnych (tys. ha) 16952,2 | 14904,0 | -2048,2 -12,1
Powierzchnia u.r. na 1 mieszkanca (ar6w) 44,36 38,70 -5,66 -12,8
Liczba gospodarstw rolnych (tys. szt.) 1899,2 1521,2 378 -19,9
Sredni obszar gospodarstwa (ha) 8,93 9,79 0,86 9,6
Pracujacy w rolnictwie (tys. AWU") 2103,5 23258 2223 10,6
Pracujacy na 100 ha u.r. (AWU) 12,4 15,6 32 25,8
Warto$¢ srodkéw trwatych zt/ha u.r., w tym: 6508,35 | 8755,89 | 2247,54 34,5
- budynki i budowle (%) 61,7 56,6 -5,1 -5,1pp.
- maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia (%) 12,9 16,7 3.8 3,8pp.
- $rodki transportu (%) 11,7 12,0 0,3 0,3pp.
Ciagniki w rolnictwie (tys. szt.) 1348,1 1451,2 103,1 7,6
Na 1 ciaggnik ha u.r. 12,57 9,74 -2,83 -22,5
Zuzycie kg NPK/ha u.r. 92,4 133,7 41,3 44,7
Zuzycie kg CaO/ha u.r. 94,3 38,3 -56,0 -59,4

* Annual Work Unit — Roczna Jednostka Pracy = 265 dni x 8 godzin = 2120 roboczogo-
dzin.

Zrédto: GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2005, GUS, Warsza-
wa 2005, GUS, s. 67, 199, 223-224, 232, 236, 239; GUS, Rocznik statystyczny rolnic-
twa 2014, GUS, Warszawa 2014, s. 113, 116, 157, 159, 164; GUS, Rocznik statystyczny
Rzeczpospolitej Polskiej 2014, GUS, Warszawa 2014, s. 43. Obliczenia wlasne.

Na pierwszy plan w ocenie zmian wysuwa si¢ gospodarowanie ziemia jako
podstawowym czynnikiem produkcji w rolnictwie i leSnictwie bez ktorej te dzia-
falno$ci nie moga by¢ prowadzone. Wszystkie wtasciwos$ci ziemi jako $rodka
pracy, okreslajace jej funkcje zar6wno bierna (potozenie, ksztalt roztogu, rzezbg
terenu, budowe geologiczng), jak i czynng (zyzno$¢ gleby, kulturg, whasciwo-
$ci mikroklimatu), decyduja o jej jakosci, wartosci, cennos$ci i uzytecznosci'e.

Szerzej: J. Sondel, Aspekt ekonomiczny substytucji niektorych czynnikoéw produkcji przez po-
step techniczny, ,,Roczniki Nauk Rolniczych”, T. 77-G-2, 1964, s. 375-391; J. Fereniec, Ekono-
mika i organizacja rolnictwa, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 1999, s. 52; F. Kapusta, Teoria
agrobiznesu. Cwiczenia, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2007,
s. 161-163.

10°F. Kapusta, Agrobiznes, op.cit., s. 111-112.
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Struktura uzytkowania ziemi wptywa na: kierunek produkcji rolniczej, wielko$§¢
zapotrzebowania na prace, srodki kapitatowe (trwate i obrotowe).

W analizowanym okresie (2001-2003 i 2011-2013) powierzchnia uzytkow
rolnych zmniejszyta si¢ w wyniku wycofania z uzytkowania rolniczego na inne
cele 0 2048,2 tys. ha, tj. 0 12,1%. Spowodowato to zmniejszenie powierzchni
uzytkow rolnych przypadajacych na 1 mieszkanca kraju (tzw. powierzchnia wy-
zywieniowa) z 44,36 do 38,70 ara, czyli o 12,8%.

Zmniegjszanie powierzchni wyzywieniowej przy statym dazeniu do wzrostu
poziomu zaspokajania potrzeb zywno$ciowych spoleczenstwa (ilosciowego i ja-
kosciowego) zmusza do stosowania w procesie produkcji czynnikéw zastepujg-
cych ziemi¢ — najcze¢$ciej wzrost zuzycia chemicznych srodkoéw produkeji. Takie
dziatanie rodzi zagrozenie dla srodowiska naturalnego oraz pogorszenie jako$ci
wytwarzanych surowcow rolniczych.

Ziemia jest zagospodarowywana w ramach gospodarstw rolnych, tworzac ich
liczbe i strukture obszarowa. W badanym okresie liczba gospodarstw rolnych
zmnigjszyta si¢ 0 378 tys. szt., tj. 0 19,9%, a $redni obszar gospodarstwa zwick-
szyt si¢ z 8,93 ha do 9,79 ha, tj. 0 9,6%. Te zmiany nalezy oceni¢ jako zada-
walajace tym bardziej, ze w pierwszej kolejnosci nastepuje zmniejszenie liczby
gospodarstw obszarowo najmniejszych (do 20 ha), a wzrost liczby gospodarstw
obszarowo wigkszych (powyzej 20 ha)'!.

Drugim czynnikiem produkcji sg zasoby pracy. Od ilosci i jako$ci zasobow
pracy zalezy przebieg procesu gospodarczego i jego wynik. Czynnik pracy ozna-
cza prace wykonawczg i zarzadcza, chociaz dla tej drugiej coraz czgsciej uzywa
si¢ okreslenia zarzadzanie, co wigze si¢ z podejmowaniem decyzji. Podejmo-
wanie decyzji obejmuje funkcje przedsiebiorczo$ci, takie jak: podejmowanie
ryzyka oraz organizacja produkcji — dla okreslenia tych funkcji wykorzystuje
si¢ terminy: przedsigbiorczo$¢ i kierowanie przedsigbiorstwem'?. W gospodar-
stwach indywidualnych najczgsciej ta sama osoba wykonuje czynnosci zarzad-
cze 1 pracg wykonawcza.

Zasoby sity roboczej (czynnik pracy) wyrazaja zastosowane i mozliwe do
zastosowania w produkcji rozmiary sity roboczej. Jednostkami tych zasobow sa
osoby fizyczne. Do zasobow sily roboczej zalicza si¢ ludnos¢ w wieku produk-
cyjnym oraz ludno$¢ czynng zawodowo w wieku pozaprodukcyjnym (przed-
i poprodukcyjnym).

Wspolczesnie zasoby pracy w rolnictwie wyrazamy w rocznych jednostkach
pracy — AWU (4dnnual Work Unit)'*. W omawianym okresie zasoby pracy wzro-

. Kapusta, Zmiany struktury agrarnej..., op.cit. s. 86—88.

12W Heijman, Z. Krzyzanowska, S. Gadek, Z. Kowalski, Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii,
Fundacja Rozwoju SGGW, Warszawa 1997, s. 363.

13'W Europie stworzono system zharmonizowanej statystyki nakladéw pracy w rolnictwie
(Agricultural Labour Input — ALI). Shuzy on m.in. do wyrazania naktadow pracy rolnikéw w no-
wej jednostce — rocznej jednostce pracy (Adnnual Work Unit — AWU) odpowiadajacej minimum
1800 godzin rocznie = 225 dni x 8 godzin = 1800 roboczogodzin (Target methodology for agricul-
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sty 02223 tys. AWU, tj. 0 10,6%. Zasoby te sg oceniane w oparciu o deklaracje¢
pracujacych w rolnictwie co do czasu pracy. Ten wzrost zasobow byt mozliwy
na skutek braku zapotrzebowania na cztonkow rodzin rolnikéw w dziatalnosci
pozarolniczej i oni z konieczno$ci wydatkowali prace w rolnictwie, co przyczy-
niato sie do rozszerzenia dziatalnosci pracochtonnych!*. Na szczegdlng uwage
zmian w zasobach pracy zasluguje: wzrost udzialu oséb mtodych i kobiet zarow-
no wérdd pracujacych jak i kierujacych gospodarstwem oraz wzrost poziomu
wyksztatcenia'®.

Trzeci czynnik produkcji — kapitat wspotczesnie w rolnictwie oznacza z jed-
nej strony kapital rzeczowy (fizyczny), z drugiej — prawa do kapitatu rzeczowe-
go. Kapitat rzeczowy (dobra kapitatowe, dobra inwestycyjne) to wynik procesu
produkcyjnego, stanowigcy naklad na produkcje przysztych doébr i1 ustug. Tak
rozumiany moze mie¢ forme materialng (ziemia, nasadzenia wieloletnie, inwen-
tarz zywy, budynki i budowle, maszyny i urzadzenia, zapasy czynnikow wy-
tworczych) i niematerialng (patenty, licencje, znak firmowy, reputacja). W for-
mie materialnej wyrdznia si¢ srodki trwate — kapitat staly oraz srodki obrotowe
— kapitat zmienny.

Jest wiele sposobow klasyfikacji srodkéw trwatych w rolnictwie, dokonywa-
nych wedtug r6znych zasad. Wérdd srodkow trwatych mozna wyodrgbni¢ rozne
ich grupy, w zaleznos$ci od przeznaczenia produkcyjnego, charakteru ich repro-
dukcji, zrodet ich wytwarzania i od ich bezposredniego zwigzku z procesem wy-
tworczym produktow rolniczych'®. W ujeciu mikroekonomicznym sa analizowa-
ne szerzej, zas§ w makroekonomicznym weziej. Szczegotows klasyfikacje rodza-
jowa obiektow bedacych $rodkami trwatymi opracowuje i1 aktualizuje Gtowny
Urzad Statystyczny, ktory dostarcza rowniez informacji o ich stanie w ujeciu
makroekonomicznym. W tym miejscu zostang oméwione zmiany §rodkoéw trwa-
lych pochodzenia pozarolniczego w ujeciu GUS oraz §rodkéw obrotowych: na-
wozow mineralnych NPK i CaO.

tural input (ALI) statistcs (Rev. 1), Luxemburg 2000). Czg$¢ krajow UE przyjeta norme minimalna
inne za$ stosuja wlasne normy czasu pracy rolnikoéw, np.: Luksemburg i Grecja przyjety 275 dni
w roku, Polska 265 (tj. 265 dni x 8 godzin = 2120 roboczogodzin), Litwa 254, Austria 250, Portu-
galia 240, Hiszpania i Francja po 228.

4F. Kapusta, Produkcja i przetwérstwo warzyw w Polsce na poczqtku XXI wieku, ,,Nauki Inzy-
nierskie i Technologie” 1(12) 2014, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Wroctaw 2014, s. 43-58.

ISF. Kapusta, Zasoby i naklady pracy w rolnictwie polskim, ,,Roczniki Naukowe Stowarzy-
szenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu”, T. XVI, Z. 1, Warszawa—Poznan—Lublin 2014,
s. 95.

1B. Gierusz, Podrecznik samodzielnej nauki ksiggowania, O$rodek Doradztwa i Doskonalenia
Kadr sp. z 0.0., Gdansk 2007, s. 239-241; W. Heijman, Z. Krzyzanowska, S. Gedek, Z. Kowalski,
Ekonomika rolnictwa, Fundacja Rozwoj SGGW, Warszawa 1997, s. 363; F. Kapusta, Agrobiznes,
op.cit., s. 132—-141; E. Nowak, Rachunkowos¢. Kurs podstawowy, PWE, Warszawa 2011, s. 130-131;
A. Skowronek-Mielczarek, Z. Leszczynski, Analiza dziatalnosci i rozwoju przedsigbiorstwa,
PWE, Warszawa 2008, s. 86-88; Ustawa o rachunkowosci z 29 wrzesnia 1994 r. z pdzniejszymi
zmianami, Dz.U. z 2013 r., poz. 330.
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W omawianym okresie warto$¢ Srodkow trwatych wzrosta w rolnictwie
02 247,54 mln z1, tj. 0 34,5%. Na podkreslenie zastuguje zmniejszenie procento-
wego udzialu budynkow i budowli (kapitatu biernego), natomiast wzrost udziatu
(kapitatu czynnego): maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi o 3,8 pp. oraz
srodkow transportowych o 0,3 pp. Liczba ciggnikow wzrosta o 103,1 tys. szt., tj.
0 7,6%, a powierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca na 1 ciagnik zmniejszyta
si¢ 0 2,83 ha, tj. 0 22,5%. Nalezy doda¢, ze nowe ciagniki sa o wigkszej mocy
1 wyposazone sg w urzadzenia wspomagajace pracg rolnika. Wraz ze wzrostem
liczby ciagnikow nastepuje wzrost wyposazenia w maszyny towarzyszace. Takie
zmiany z jednej strony stwarzaja lepsze nasycenie rolnictwa technikg rolnicza,
stuzg poprawie warunkdw pracy, z drugiej zas generujg wyzsze koszty produk-
cji. Srodki trwale tworza podstawe organizacji dziatalno$ci gospodarczej i stuza
podnoszeniu konkurencyjno$ci podmiotéw gospodarczych. Po wstapieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej, polskie rolnictwo zyskato dodatkowe zrodto srodkow
finansowych na modernizacj¢ — poza wlasnymi — gospodarstw, kredytami z bu-
dzetu krajowego.

Zmnigjszaniu zasobow ziemi w rolnictwie towarzyszy wzrost zuzycia che-
micznych §rodkow produkcji. Najbardziej jest to widoczne na przyktadzie nawo-
z6w mineralnych, ktérych zuzycie wyrazamy w czystym sktadniku NPK/ha u.r.
W omawianym okresie wzrost ten wyniost 41,3 kg/ha, tj. 44,7%. Niepokojacym
zjawiskiem jest zmniejszenie zuzycia nawozow wapniowych —CaO o0 56,0 kg/ha,
tj. 0 59,4%. Stosowanie niskiego nawozenia nawozami wapniowymi powoduje
zakwaszanie gleb, ktore przyczynia si¢ do obnizenia efektywnos$ci stosowania
nawozdéw NPK oraz pogarsza jakos¢ uzyskiwanych produktow roslinnych. Uwi-
dacznia sig¢ tutaj niski poziom wiedzy rolnikéw z zakresu nawozenia roslin oraz
brak srodkow wspomagajacych prawidlowe nawozenie nawozami wapniowymi
(np. przez ksztaltowanie cen na nawozy wapniowe, stosowanie doptat do tego
zabiegu, czy lepsza prace stuzb doradczych).

Zmiany w organizacji produkcji roslinnej 1 produkcyjnosci
roslin

Zmiany w zasobach czynnikow produkcji najczgsciej pociagaja za soba
zmiany w organizacji produkcji; zmniejszenie zasobow ziemi powoduje przesu-
nigcia w uprawie poszczegdlnych roslin (konkurencja o ziemi¢). Moze réwniez
wystapi¢ konkurencyjnos$¢ o inne czynniki produkcji. Te zmiany dokonuja sig¢
pod wptywem cen na czynniki produkcji oraz cen na produkty rolne. Popyt na
okreslone produkty powoduje wzrost ich cen, co moze przektadac si¢ w wyzsza
optacalnos¢ produkcji i przesunigcia w rozdysponowaniu zuzycia czynnikow
produkcji. W omawianym okresie wystepuje zmniejszenie powierzchni uprawy
0 960,0 tys. ha, tj. 0 8,5%, w tym zb6z o 763,7 tys. ha, tj. 0 9,1%, ziemniakow
0 558,0 tys. ha, tj. o 60,6%, natomiast wzrost uprawy roslin przemystowych
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(glownie rzepaku) o 281,7 tys. ha, tj. 0 36,1% (tab. 3). Nastapily rowniez zmiany
w uprawie innych roslin.

Tabela 3. Powierzchnia upraw i produkcja gléownych produktéow roslinnych

Srednia z lat Zmiany
Wyszczegodlnienie .
2001-2003 | 2011-2013 | ilosciowo %
1. Powierzchnia upraw (tys. ha), w tym: 11343 10383 -960 -8,5
- zboz 84257 7662,0 -763,7 9,1
- ziemniakow 921,0 363,0 -558,0 -60,6
- ro$lin przemystowych 780,0 1061,7 281,7 36,1
1I. Produkcja gtéwnych produktow roslinnych
(tys. ton lub kg)
- zbo6z podstawowych (tys. ton) 257428 279222 2179,4 8,5
- zbdz podstawowych na 1 mieszkanca (kg) 673,6 7253 51,7 7,7
- ziemniakow (tys. ton) 16211,4 8320,6 -7890,8 -48,7
- ziemniakow na 1 mieszkanca (kg) 4242 216,1 -208,1 -49,1
- burakéw cukrowych (tys. ton) 12179,1 11752,8 -426,3 -3,5
- burakow cukrowych na 1 mieszkanca (kg) 318,7 305,3 -13.4 -0,3
- ro$lin oleistych (tys. ton) 958,6 21624 1203,8 125,6
- ro§lin oleistych na 1 mieszkanca (kg) 25,1 56,2 31,1 123,9
- warzyw gruntowych (tys. ton) 5122,7 44534 -669,3 -13,1
- warzyw gruntowych na 1 mieszkanca (kg) 134,0 115,7 -18.3 -13,7
- warzyw spod oston (tys. ton) 601,8 876,9 275,1 45,7
- warzyw spod oston na 1 mieszkanca (kg) 15,7 22,8 7,1 452
- owocow z drzew i jagodowych (tys. ton) 3246,7 3795,3 548.6 16,9
- owocow z drzew i jagodowych
na | mieszkanca (kg) 84,9 98,6 13,7 16,1

Zrédto: GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2005, GUS, Warsza-
wa 2005, s. 259-260, 266,274-275,276, 282-283; GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa
2014, GUS, Warszawa 2014, s. 187, 194, 203-204,207, 209-210; GUS, Rocznik staty-
styczny Rzeczpospolitej Polskiej 2014, GUS, Warszawa 2014, s. 43. Obliczenia wlasne.

Powstaje pytanie, jak te zmiany w powierzchni upraw wptynety na glo-
balng produkcj¢ poszczegolnych produktéw oraz na 1 mieszkanca? Poniewaz
produkcje realizujemy dla zaspokojenia potrzeb cztowieka, stad wyliczenie
wytworzonej produkcji na 1 mieszkanca. W analizowanym okresie produkcja
zb6z wzrosta 0 2179,4 tys. ton, tj. 0 8,5%, a na 1 mieszkanca wzrost produkcji
wynosi 7,7%. Byto to mozliwe w wyniku przesunie¢ w uprawie poszczegol-
nych gatunkéw zboz; zmniejszenie uprawy nizej plonujacych a wzrost uprawy
0 wyzszej wydajnos$ci oraz wzrost plonow wszystkich uprawianych zbo6z (po-
step biologiczny).

Znaczaco zmniejszyla si¢ produkcja ziemniakéw — o 7890,8 tys. t, tj. 0 48,7%,
ana |1 mieszkanca o 208,1 kg, tj. 0 49,1%. Bylo to spowodowane prawie catko-
witym zaniechaniem zuzywania ich w karmieniu zwierzat (tucz trzody chlewnej)
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pod wptywem wymagan rynku co do odpowiedniej jakosci produkcji zwierze-
cej, zmian technologii Zywienia oraz optacalnosci stosowania poszczegdlnych
pasz. Zreszta postep w zakresie plonowania tej rosliny jest niewielki. Wytwa-
rzana produkcja jest wystarczajaca dla zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych,
zabezpiecza samowystarczalno$¢ zywnosciowa. Jest natomiast niewystarczajg-
ca dla produkcji skrobi i ten kierunek produkcji winien by¢ rozwijany (uprawa
ziemniakow wysokoskrobiowych).

Zmniejszyta si¢ rowniez produkcja burakéw cukrowych o 426,3 tys. t, tj.
0 3,5% ana | mieszkanca produkcja zmniejszyta si¢ o 13,4 kg, tj. 0 0,3%. Bylo
to spowodowane niskim limitem produkcji cukru, wzrostem plonéw oraz zmia-
nami w technologii produkcji cukru; wyzszy odzysk cukru z burakow.

Zmniejszyta si¢ jeszcze produkcja warzyw gruntowych o 669,3 tys. t,
tj. 0 13,1%, a na 1 mieszkanca o 18,3 kg, tj. o 13,7%. Jest to wynikiem zmian
strukturalnych w uprawie warzyw; zmniejszenie liczby producentéw i po-
wierzchni upraw, wzrost §redniej powierzchni uprawy warzyw w gospodarstwie
oraz zwigkszenie produkcji warzyw pod ostonami. Produkcja warzyw pod osto-
nami wzrosta o 275,1 tys. t, tj. 0 45,7%, a na 1 mieszkanca wzrost o 7,1 kg, t.
0 45,2%. Produkcja warzywnicza przechodzi duze przeobrazenia; zmiana struk-
tury upraw, plonéw oraz przeznaczenia wytworzonej produkc;ji.

Produkcja sadownicza, to jedna z dynamicznie rozwijajacych si¢ galezi
produkcji; zmiany powierzchni upraw poszczegolnych gatunkow drzew, zmia-
ny odmianowe, wzrost skali produkcji w gospodarstwach oraz wzrost plonow.
Produkcja sadownicza wzrosta o 548,6 tys. t, tj. 0 16,9%, a na 1 mieszkanca
o 13,7 kg, tj. 0 16,1%. Pomimo takich zmian w produkcji sadowniczej, uzy-
skana produkcja jest wciaz niska, niski jest rOwniez poziom spozycia owocow
w kraju. Uzyskanie wysokiej specjalizacji w produkcji jabtek nastawionej na
eksport przy niskim spozyciu wewnetrznym w sytuacji zaburzen w eksporcie
na wczesniejsze rynki rodzi szereg probleméw ekonomicznych dla producen-
tow. Zachodzi potrzeba reorientacji eksportowej oraz zmian struktury upra-
wianych odmian.

Reasumujac, w produkcji roslinnej dokonaly sie znaczace zmiany; przesu-
nigcia w poziomie produkcji poszczegoélnych produktéw, wzrost skali produkcji
w ramach gospodarstw oraz wzrost produkcyjnosci.

Zmiany w organizacji produkcji zwierzgcej 1 produkcyjnosci
zwierzat

Produkcja zwierzgca jest silnie zwigzana z produkcjg roslinng; pasze, nawozy
organiczne, w miar¢ systematyczne przychody pieni¢zne za sprzedang produk-
cje, state bez wickszych wahan zapotrzebowanie na prace — to tylko niektore
cechy tej produkc;ji.
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Produkcja ta rowniez podlega daleko idacym przemianom (tab. 4). Zmniej-
sza si¢ poglowie zwierzat gospodarskich w sztukach przeliczeniowych — duzych
0 915,0 tys. szt., tj. 0 12,0%.

Tabela 4. Zwierzeta gospodarskie i ich produkcja

Srednia z lat Zmiany
Wyszczegolnienie 2001— | 2011—= |. ., .

2003 2013 ilosciowe | %
IV. Zwierzeta gospodarskie i ich produkcja
Zwierzeta gospodarskie (tys. szt. duzych) 7615,3 6700,3 -915,0 -12,0
Bydlo (tys. szt. fizycznych) 55853 5799,5 214,2 3,8
z tego krowy (tys. szt. fizycznych) 29253 2511,5 -413,8 | -14,1
Trzoda chlewna (tys. szt. fizycznych) 18139,4 | 12084,2 | -6055.2 | -33.,4
Owece (tys. szt. fizycznych) 3422 255,8 -86,4 -25,2
Konie (tys. szt. fizycznych) 402,8 227,7 -175,1 -43.5
Dro6b kurzy (tys. szt. fizycznych) 77494 123165 45671 58,9
Produkcja zywca rzeznego (tys. ton) 4420,3 5256,3 836,0 18,9
Produkcja zywca rzeznego na 1 mieszkanca (kg) 115,7 136,5 20,8 18,0
Produkcja mleka krowiego (mln 1) 11537 12233 696 6,0
Produkcja mleka krowiego na 1 mieszkanca (1) 301,9 317,7 15,8 5,2
Produkcja jaj kurzych (mln szt) 8724,3 9984,0 1259,7 14,4
Produkcja jaj kurzych na 1 mieszkanca (szt.) 2283 2593 31,0 13,6

Zrédto: GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2005, GUS, Warszawa
2005, s. 287-288, 296, 300, 304, 306; GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa 2014, GUS,
Warszawa 2014, s. 214-215,223, 227,231, 233; GUS, Rocznik statystyczny Rzeczpospo-
litej Polskiej 2014, GUS, Warszawa 2014, s. 43. Obliczenia wiasne.

Poglowie bydta w sztukach fizycznych wzrosto o 214,2 tys. szt., tj. 0 3,8%,
podczas gdy poglowie krow zmniejszyto si¢ o 413,8 tys. szt., czyli o 14,1%.
Jest to efektem zmniejszania liczby kréw na rzecz poprawy ich produkcyjno-
$ci oraz rozwijania chowu bydta typu migsnego, co powoduje wzrost pogto-
wia. W chowie bydta mlecznego zachodza nastepujace zmiany'’: zmniejszanie
liczby gospodarstw prowadzacych chow krow oraz zmniejszanie liczby krow,
wzrost skali produkcji, poprawa mlecznosci krow. W rezultacie produkcja
mleka wzrasta o0 696 min 1, tj. 0 6,0%, a na 1 mieszkanca o 15,8 1, tj. 0 5,2%.
Kierunki zmian sg ze wszech miar pozadane i podobne do zmian zachodzacych
w innych krajach UE.

'7'F. Kapusta Zmiany bazy surowcowej mleczarstwa w Polsce w pierwszej dekadzie XXI wieku,
,.Roczniki Naukowe” SERIA, T. XV, Z. 4, Warszawa—Poznan—Rzeszoéw 2013, s. 191-193.
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Duze zmiany zachodza w chowie trzody chlewnej, bo pogtowie zmniejszyto
si¢ 0 6055,2 tys. szt., tj. 0 33,4%. Jest to skutkiem wielu czynnikéw, a niektore
z nich to: duze wahania w optacalnosci chowu, brak dostatecznie rozwinigtego
odchowu prosiat i w duzym stopniu bazowanie na inwentarzu importowanym,
zmiany technologii chowu, coraz czg¢stsza rezygnacja z chowu trzody chlew-
nej przez drobnych producentéw. Pomimo stabo rozwinigtej wspdtpracy produ-
centdw trzody chlewnej z zaktadami przetworczymi wskaznik skupu zwierzat
systematycznie wzrasta'®. Jednak niska i czgsto zmienna optacalnos¢ produkeji
wysuwa si¢ na pierwszy plan.

Choéw owiec i koni, to zanikajace kierunki produkcji. Chow owiec zanika
z powodu niskiej produkcyjno$ci krajowych stad i niskiej jakosci welny, nie uda-
o si¢ réwniez upowszechni¢ spozywania mi¢sa owczego pomimo jego wielo-
rakich waloréw. Z kolei chow koni zanika gtéwnie w wyniku zmian technologii
produkcji rolniczej; zamiana zywej sity pociagowej na mechaniczng. Wspotcze-
$nie chow koni stuzy gléwnie rozwijaniu rekreacji i cze§ciowo produkcji migsa,
a dla celow pociggowych, to juz marginalne zastosowanie.

W omawianym okresie wystepuje dynamiczny rozwoj chowu drobiu w ogo-
le, a szczegoblnie drobiu kurzego! o kierunku miesnym i nieSnym (produkcja
jaj). Polska wyspecjalizowata si¢ w tej dziedzinie produkcji i znaczaca cze$¢
jej przeznacza si¢ na eksport. Tym mozna wytlumaczy¢ fakt, ze w omawianym
okresie pogtowie drobiu kurzego wzrosto 0 836,0 tys. szt., tj. 0 58,9%. Wzrosta
produkcjajajkurzycho1259,7mlnszt.,tj.014,4%,ana 1 mieszkancao31,0szt.,
tj. 0 13,6%. Migso pozyskiwane z uboju drobiu w coraz wigkszym stopniu
wazy w produkcji migsa — przy spadku chowu trzody chlewnej i owiec —i w re-
zultacie produkcja mig¢sa na 1 mieszkanca wzrasta o 20,8 kg, tj. o 18,0%.

Zmiany efektywnosci rolnictwa

W zakresie efektywnosci rolnictwa stwierdza si¢ (tab. 5):

1) Wzrost produktywnosci czynnikéw produkcji: a) produktywnos¢ ziemi
mierzona produkcja na 1 ha u.r. wzrasta: produkcja globalng o 105,7%, pro-
dukcja koncowa o 126,1%, a produkcja koncowa netto o 121,3%; b) produk-
tywnos¢ srodkow trwatych mierzona wartoscig produkeji na 1000 zt srodkow
trwatych wzrasta; produkcjg globalng o 52,8%, za$ produkcja koncowa netto
0 64,5%, c) produktywnos$¢ pracy mierzona wartoscig produkcji na 1 AWU

18 F. Kapusta, Wybrane zagadnienia produkcji i przetworstwa migsa w Polsce w pierwszej
dekadzie XXI wieku, ,,Nauki Inzynierskie i Technologie” 2(9) 2013, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013, s. 70.

19 F. Kapusta, Drobiarstwo migsne w Polsce i jego powigzania z rynkiem Unii Europejskiej,
,Ekonomia” 4(16), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2011,
s. 398-410.
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Tabela 5. Zmiany efektywnosci rolnictwa

Srednia z lat Zmiany
Wyszczegc')lnienie 2001- 2011- .
2003 2013 ilosciowe %
1. Produktywno$¢ czynnikéw produkeji (zt i %)
a) ziemi: Pg/1 ha u.r. 3387,7 | 6969,0 | 3581,3 105,7
Pkl hau.r. 2466,6 | 5576,4 | 3109,8 126,1
Pkn/1 ha u.r. 2117,9 | 4686,4 | 2568,5 121,3
b) srodkéw trwatych: Pg/1000 zt ér. trwatych 520,5 795,2 274,7 52,8
Pkn/1000 zt ér. trwatych 3254 535,2 209,8 64,5
¢) pracy: Pg/AWU 27302,0 | 44658,3 | 17356,3 63,6
Pkn/AWU 17068,5 | 30030,8 | 12962,3 75,9
2. Towarowo$¢: Pt/1 ha w.r. 2108,2 | 5066,5 | 2958,3 140,3
Ptn/1ha u.r. 1759,5 | 4131,7 | 23722 134,8
Ptn/1AWU 14180,1 | 26476,5 | 12296,4 86,7
Pt/Pg . 100 62,2 72,7 10,5 | 10,5 pp.
3. Dochodowos$¢: Wdb/1 ha u.r. 1073,0 | 2889,6 1816,6 169,3
Wdb/AWU 8647,1 | 18516,9 | 9869,8 114,1
Wdb/1000 zt ér. trwatych 164,9 330,0 165,1 100,1

Zrédto: GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2005, GUS, War-
szawa 2005, s. 67, 223, 232, 248, 252, 254; GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa 2014,
GUS, Warszawa 2014, s. 83, 149, 154, 175-176, 180, 182-183. Obliczenia wlasne.

rowniez wzrasta: produkcja globalng o 63.6%, za$ produkcja koncowg netto
0 75,9%.

2) Wzrasta towarowos$¢ rolnictwa mierzona wartoscig produkcji towaro-
wej: a)na 1 ha u.r. produkcja towarowg o 140,3%, towarowa netto o 134,8%,
b) na 1 AWU produkcja towarowa netto o 86,7%, c) udziat produkcji towarowe;j
w produkcji globalnej zwigksza si¢ o 10,5 pp.

3) Dochodowos$¢ rolnictwa mierzona wartos$cig produkcji dodanej brutto
wzrasta: a)na 1 hau.r. 0 169,3%, b) na 1 AWU o 114,1%, c) na 1000 zI wartosci
srodkéw trwatych o 100,1%.

Reasumujac, wzrasta produktywnos$é, towarowosc¢ i dochodowos¢ rolnictwa.

Zmiany samowystarczalnosci zywnosciowej

Zmiany samowystarczalno$ci zywnosciowej scharakteryzowano na przy-
ktadzie pieciu produktow odgrywajacych duzg role w wyzywieniu ludnosci, tj.:
zb6z podstawowych, ziemniakow, mleka krowiego, jaj kurzych oraz migsa i po-
drobow. Uzyskane wyniki zestawiono w tab. 6.
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Tabela 6. Zmiany samowystarczalnoSci zywnoS$ciowej

W Snieni Srednia z lat Zmiany
yseezegoTienie 2001-2003 | 2011-2013 [ilosciowe| %
1. Zbdz podstawowych
a) Spozycie (tys. ton) 5834,7 5192,7 -642,0 -11,0
b) Udziat spozycia w produkcji (%) 23,0 21,1 -1,9 -1,9 pp.
¢) Udziat importu w spozyciu (%) 23,9 37,3 13,4 13,4 pp.
d) Udziat eksportu w produkcji (%) 1,9 9.3 7,4 7,4 pp
e) Saldo E-I (tys. t) -921,7 340,0 | 1261,7 136,9
f) Wskaznik samowystarczalnosci 95,7 100,3 4.6 4,6 pp.
2. Ziemniakoéw
a) Spozycie (tys. ton) 5046,0 4268,7 -777,3 -15,4
b) Udziat spozycia w produkeji (%) 25,6 47,7 22,1 22,1 pp.
¢) Udziat importu w spozyciu (%) 6,0 7,5 1,5 1,5 pp.
d) Udziat eksportu w produkcji (%) 1,9 7,1 52 5,2 pp.
e) Saldo E-I (tys. ton) 70,6 313,7 243,1 3443
f) Wskaznik samowystarczalnosci 100,4 103,6 3,2 3,2 pp.
3. Mleka krowiego
a) Spozycie (mln I) 9992,3 10059,0 66,7 0,7
b) Udziat spozycia w produkcji (%) 86,6 82,2 -4,4 -4,4 pp.
c¢) Udziat importu w spozyciu (%) 2,9 11,9 9,0 9,0 pp.
d) Udziat eksportu w produkecji (%) 17,5 243 6,8 6,8 pp.
e) Saldo E-I (mIn 1) 1729,3 1781,0 51,7 3,0
f) Wskaznik samowystarczalnosci 108,0 119,3 11,3 11,3 pp.
4. Jaj kurzych
a) Spozycie (tys. ton) 438,3 311,7 -126,6 -28,9
b) Udziat spozycia w produkcji (%) 89,6 55,3 -343 | -34,3 pp.
¢) Udziat importu w spozyciu (%) 0,5 11,3 10,8 10,8 pp.
d) Udziat eksportu w produkcji (%) 33 40,1 36,8 36,8 pp.
e) Saldo E-I (tys. ton) 14,0 190,7 176,7 1262,1
f) Wskaznik samowystarczalno$ci 102,9 180,6 71,7 77,7 pp.
5. Migsa i podroboéw
a) Spozycie (tys. ton) 29113 29423 31,0 1,1
b) Udziat spozycia w produkeji (%) 89,6 72,9 -16,7 | -16,7 pp.
¢) Udziatl importu w spozyciu (%) 2,9 24,8 21,9 21,9 pp.
d) Udziat eksportu w produkcji (%) 8,7 41,5 32,8 32,8 pp.
e) Saldo E-I (tys. ton) 198.4 944,0 745,6 3758
f) Wskaznik samowystarczalnosci 107,1 137,2 30,1 30,1 pp.

Zrédto: GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2005, GUS, Warsza-
wa 2005, s. 67, 199, 223-224, 232, 236, 239; GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa 2014,
GUS, Warszawa 2014, s. 347-349, 353, 358; GUS, Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej
Polskiej 2014, GUS, Warszawa 2014, s. 43.0biczenia wlasne.

Stwierdzono, ze:

1) Zmniejszyto si¢ spozycie: zb6z podstawowych o 11,0%, ziemniakdéw
0 15,4% 1 jaj kurzych o 28,9%, natomiast wzrosto spozycie mleka krowie-
g0 0 0,7% oraz migsa i podrobdéw o 1,1%.
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2) Maleje udziat spozycia w produkcji: zboz podstawowych o 1,9 pp., mle-
ka krowiego o 4,4 pp., jaj kurzych o 34,3 pp. oraz migsa i podrobow
0 16,7 pp., natomiast wzrasta w przypadku ziemniakéw o 22,1 pp. co bylo
rezultatem duzego zmniejszenia produkcji ziemniakéw w ogole (mniejsza
powierzchnia uprawy i mniejsze zbiory).

3) Wzrasta udziat importowanej produkcji w odniesieniu do wielkos$ci spo-
zycia: zb6z podstawowych o 13,4 pp., ziemniakéw o 1,5 pp., mleka kro-
wiego 0 9,0 pp., jaj kurzych o 10,8% oraz migsa i podrobow o 21,9 pp.

4) Wzrasta udziat eksportu w produkcji: zb6z podstawowych o 7,4 pp., ziem-
niakow o 5,2 pp., mleka krowiego o 6,8 pp., jaj kurzych o 36,8 pp. oraz
migsa i podrobéw o 32,8 pp.

5) Wzrosto saldo eksportu nad importem wszystkich analizowanych produk-
tow: zb6z podstawowych o 136,9%, ziemniakéw o 344,3%, mleka kro-
wiego o 3,0%, jaj kurzych o 1262,1% oraz mig¢sa i podrobow o 375,8%.

6. Wzrost wskaznik samowystarczalnosci wszystkich produktow: zb6z pod-
stawowych o 4,6 pp. (z ujemnego na dodatni), ziemniakoéw o 3,2 pp., mle-
ka krowiego o 11,3 pp., jaj kurzych o 77,7 pp. oraz migsa i podrobow
0 30,1 pp.

Reasumujac, nastgpita poprawa samowystarczalno$ci zywno$ciowej we
wszystkich omawianych rodzajach produktéw i w zadnym z produktéw nie na-
stapily zmiany zagrazajace samowystarczalno$ci zywnosciowej. RoOwnoczesnie
wzrosto powigzanie polskiej produkcji z rynkiem §wiatowym o czym $wiadczy
wzrost wskaznikoéw: udzialu importu w spozyciu oraz udziatu eksportu w pro-
dukcji.

Plasowanie si¢ rolnictwa polskiego
w Unii Europejskiej

Plasowanie (lokowanie, sadowienie) rolnictwa wsrod panstw UE — na po-
czatku 25 panstw, pozniej 28 panstw. W badanym okresie nastapito zwigksze-
nie liczby panstw — cztonkéw Unii Europejskiej, z tego powodu udziat Polski
w powierzchni og6lnej Unii zmniejszyt si¢ z 7,9% (2004 1 2005 r.) do 7,2%
(201312014 r.), w tym uzytkéw rolnych z 10,6 i 10,9% do 7,7% i Polska zaj-
mowata w Unii w obu powierzchniach 5 lokate. Z kolei udziat Polski w licz-
bie ludnosci stanowit 8,3% (2004 i 2005 r.) i zmniejszyt sie¢ do 7,2% (2013
12014 r.), a lokata pozostata ta sama — 6. Z kolei pod wzglgdem liczby ludnosci
aktywnej zawodowo w rolnictwie udziat Polski wzrést i w obu okresach zaj-
mowata 1 lokate (tab. 7).

99



Franciszek Kapusta

Tabela 7. Udzial i miejsce rolnictwa polskiego w Unii Europejskiej

Wyszczegodlnienie Udziat Polski Miejsce Polski | Udziat Polski Miejsce
(w %) (25 (25 krajow) | (w %) (28 Polski
krajow) krajow) (28 krajow)
2004 2005 | 2004 | 2005 2013 2014 | 2013 |2014
Powierzchnia 7,9 7,9 5 5 7,2 7,2 5] 5™
w tym uzytki rolne 10,6" | 10,9 5 5 7,7 7,7 515
Ludno$¢ 8,3 8,3 6 6 7,7 7,7 6 6
- w tym rolnicza 13,9 | 13,9 I 1 - - -
- aktywna zawodowo 19,4" | 194" 1" 1" 28,1 28,1 1| 1™
w rolnictwie
Produkcja:
Zbo6z 10,3 10,3 3 4 9,2 9,6 3 3
- pszenicy 7,2 6,9 4 4 6,6 7,4 4 4
- Zyta 43,5 442 1 1 32,8 31,4 2 2
- jeczmienia 5,8 6,5 6 6 49 5,4 6 6
- owsa 16,5 17,5 1 1 14,1 18,5 2 1
ZiemniakOw 21,2 18,5 1 2 11,8 13,1 4 3
Burakéw cukrowych 9,8 8,8 3 3 9,8 10,5 3 3
Rzepaku i rzepiku 10,9 9,3 3 4 12,7 13,5 3 3
Warzyw 8,9 8,1 4 3 7,7 8,3 3 3
- w tym pomidorow 1,2 1,4 7 7 5,4 4.8 6 6
Owocow 5.4 4,6 4 5 6,7 6,6 4 4
- w tym jabtek 20,2 17,1 1 3 26,3 24,4 1 1
Tytoniu 8,3 7,6 4 4 15,4 15,4 4 43
Migsa 7,7 7,8 6 5 8,6 9,2 5 5
- wotowego 3,9 3,8 8 8 5,2 5,6 7 7
i cielecego
- wieprzowego 9,1 8,9 4 4 7,9 8,2 4 4
- drobiowego 8,6 9,8 6 4 13,3 13,7 2 1
Mleka krowiego 8.4 8,7 4 4 8,3 8,2 4 5
Jaj kurzych 8,2 8,4 7 7 8,0 8,2 7 7
Lokata z 19 produktow X X 4,05 4,11 X X 3,89 13,79
Lokata $rednia X X X 4,08 X X X |3,84
dwuletnia

*2002r., 2003, 72013 1.

Zrédto: GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2005, GUS, Warsza-
wa 2003, s. 462-463, 466480, 482; GUS, 2006, s. 466467, 470-484, 486; GUS, Rocz-
nik statystyczny rolnictwa 2015, GUS, Warszawa 2015, s. 412, 419—441; GUS, 2016,
s. 416, 422-435, 438445,

W analizowanym okresie Polska poprawita swoja lokate w rolnictwie Unii
Europejskiej 0 5,9%.

Jezeli za punkt odniesienia w dalszej analizie przyjmiemy lokat¢ Polski pod
wzgledem uzytkdéw rolnych — 5 lokata, to wyzszg lokate zajmowata w prawie

100




Przemiany rolnictwa polskiego na poczatku XXI wieku...

wszystkich uprawach, a w niektoérych z nich w drugim omawianym okresie ta
lokate poprawita, np. w produkcji warzyw w tym pomidorow, owocoOw w tym
jablek lub utrwalita dotychczasowa pozycje (np. pszenicy, jgczmienia, burakow
cukrowych, tytoniu).

W produkeji zwierzecej Polska utrzymata dotychczasowg lokate w poglowiu
bydta, natomiast pogorszyla w pogltowiu trzody chlewnej (z 3 na 6). Na skutek
wzrostu produkcyjnosci zwierzat poprawity sie lokaty w produkcji migsa woto-
wego i cielgcego (z 8 na 7) utrzymala si¢ lokata w produkcji migsa wieprzowego
(7) 1 produkeji jaj kurzych (7), znaczaco wzrosta pozycja Polski w produkcji
migsa drobiowego (z 6 14 na 2 i 1), natomiast pogorszyla si¢ pozycja w produk-
cji mleka krowiego (414 na415).

Na szczegdlng uwage zaslugujg zmiany w polskim ogrodnictwie gdzie za-
chodza bardzo duze zmiany strukturalne. Polska jest znaczacym eksporterem
owocow 1 warzyw w stanie $wiezym i przetworzonym. Wspotczesnie owoce
stanowig ok. 5%, a warzywa ok. 9% polskiego eksportu. Ze w produkcji ja-
btek i soku jabtkowego Polska zajmuje wysoka pozycje (1), to prawie wszyscy
wiedza. W produkcji owocow jagodowych Polska zajmuje 6 pozycje (ok. 15%
produkcji Unii), po Wloszech, Hiszpanii, Francji, Niemiec i Grecji. Jest najwick-
szym producentem w Unii malin i porzeczki czarnej, wysoka jest pozycja w pro-
dukcji truskawki i borowki wysokiej. W produkcji grzyboéw jadalnych Polska
plasuje si¢ po Holandii; zajmuje 4 pozycje w eksporcie grzybow konserwowych
(gtownie pieczarki) do Unii, za§ w eksporcie wewnatrzunijnym 2 pozycje po
Holandii. Mocna jest rowniez pozycja Polski w eksporcie grzybéw mrozonych.

Syntetycznym miernikiem przemian polskiego rolnictwa i szerzej gospodarki
zywno$ciowej sg zmiany w wielkos$ci eksportu i saldzie obrotow handlowych
produktami rolnictwa i przetworstwa. Juz wcezesniej stwierdzono, ze Polska po
raz pierwszy w okresie po Il wojnie $wiatowej uzyskata dodatnie saldo w 2003 .
W omawianym dziesigcioleciu (2001-2003 i 2011-2013) eksport produktami
rolno-spozywczymi wzrost z 3464,9 do 13 866,6 min euro, tj. o 300,2%, im-
port wzrost z 3573,3 do 9344,8 mln euro, tj. 0 161,5%, za$ saldo zmienito si¢
z-108,4 mln do 4521,8 mln euro. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze stale wzra-
staja obroty handlowe i poprawia si¢ saldo (np. saldo wynosito w: 2014 1. 6921,2,
w2015 1. 7818,1,aw 2016 1. 7819,4 mln euro)®.

Podsumowanie

Wykonana analiza zmian polskiego rolnictwa w latach 2001-2003 i 2011—
2013 wykazata pozytywne tendencje jego rozwoju i utrzymywanie wysokiej po-
zycji wsrod panstw Unii. Na szczegdlne podkreslenie zastuguja zmiany w struk-

2JERIGZ — PIB, ARR, MRiRW, Handel Zagraniczny Produktami Rolno-Spozywczymi 2002
(16), 5. 6; 2003 (18), s. 4; 2004 (20), 5. 4 ; 2012 (36), 5. 10; 2013 (38), 5. 10; 2014 (40), 5. 10; 2015
(42), s. 11; 2016 (44), 5. 9; 2017 (46), s. 10.
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turze trwatych §rodkach produkcji, poprawa jako$ci zasobow pracy (zmiany
wieku pracujacych i poprawa poziomu wyksztatcenia), poprawa samowystar-
czalnosci Polski w zakresie podstawowych produktow rolnych oraz efektywno-
$ci gospodarowania w rolnictwie. Stale wzrastajg obroty handlowe produktami
rolno-spozywczymi z zagranicg i poprawia si¢ saldo obrotow. Do negatywnych
zjawisk nalezy gospodarka ziemig rolnicza — wysoka dynamika wycofywania
ziemi z produkcji rolniczej oraz bardzo niski poziom nawozenia wapniowego,
co wymaga pilnej ingerencji panstwa.

Pozycja polskiego rolnictwa w UE na ogot plasuje si¢ proporcjonalnie do za-
sobow ziemi lub wyzej. Stabsza pozycja jest w produkcji: jeczmienia, pomidorow,
migsa wolowego i cielecego, jaj kurzych oraz pogtowia bydta i trzody chlewne;.

Na podkreslenie zashuguja obroty handlowe produktami rolno-spozywczymi;
systematycznie wzrastajg obroty handlowe oraz dodatnie saldo tych obrotow.

Literatura

Fereniec J., Ekonomika i organizacja rolnictwa, Wydawnictwo Key Text, Warszawa
1999.

Gierusz B., Podrecznik samodzielnej nauki ksiegowania, Osrodek Doradztwa i Dosko-
nalenia Kadr sp. z 0.0., Gdansk 2007.

GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarow wiejskich 2005, GUS, Warszawa 2005.

GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarow wiejskich 2006, GUS, Warszawa 2006.

GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 2014.

GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa 2015, Warszawa 2015.

GUS, Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2014, GUS, Warszawa 2014.

GUS, Rolnictwo w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.

GUS, Rolnictwo w 2015 r., GUS, Warszawa.

Heijman W., Krzyzanowska Z., Gadek S., Kowalski Z., Ekonomika rolnictwa. Zarys
teorii, Fundacja Rozwoju SGGW, Warszawa 1997, s. 132-141, 363.

IERiGZ — PIB, ARR, MRiRW, Handel Zagraniczny Produktami Rolno-Spozywczymi
2002 (16).

IERiGZ — PIB, ARR, MRiRW, Handel Zagraniczny Produktami Rolno-Spozywczymi
2003 (18).

IERiGZ — PIB, ARR, MRiRW, Handel Zagraniczny Produktami Rolno-Spozywczymi
2004 (20).

IERiGZ — PIB, ARR, MRiRW, Handel Zagraniczny Produktami Rolno-Spozywczymi
2004 (20).

IERiGZ — PIB, ARR, MRiRW, Handel Zagraniczny Produktami Rolno-Spozywczymi
2012 (36).

IERiIGZ — PIB, ARR, MRiRW, Handel Zagraniczny Produktami Rolno-Spozywczymi
2013 (38).

IERiGZ — PIB, ARR, MRiRW, Handel Zagraniczny Produktami Rolno-Spozywczymi
2014 (40).

102



Przemiany rolnictwa polskiego na poczatku XXI wieku...

IERiGZ — PIB, ARR, MRiRW, Handel Zagraniczny Produktami Rolno-Spozywczymi
2015 (42).

IERiGZ — PIB, ARR, MRiRW, Handel Zagraniczny Produktami Rolno-Spozywczymi
2016 (44.

IERiGZ — PIB, ARR, MRiRW, Handel Zagraniczny Produktami Rolno-Spozywczymi
2017 (46).

Kapusta F., Zmiany struktury agrarnej i kierunkow produkcji rolniczej w legnicko-gto-
gowskim Okregu Miedziowym, PWN, Warszawa 1976.

Kapusta F., Agrobiznes, Difin, Warszawa 2012.

Kapusta F., Determinanty rozwoju wsi polskiej na poczqtku XXI wieku, Ekonomia XXI
Wieku 1(1) 2014, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wro-
ctaw 2014.

Kapusta F., Zmiany struktury agrarnej w Polsce w latach 1996-2010, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu”, Rolnictwo CV, nr 594, Wroclaw
2013.

Kapusta F., Produkcja i przetworstwo warzyw w Polsce na poczgtku XXI wieku, ,,Nauki
Inzynierskie i Technologie” 1(12) 2014, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomiczne-
go we Wroctawiu, Wroctaw 2014.

Kapusta F., Zasoby i nakiady pracy w rolnictwie polskim, ,,Roczniki Naukowe Stowa-
rzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu”, T. XVI, Z. 1, Warszawa—Poznan—
Lublin 2014.

Kapusta F., Zmiany bazy surowcowej mleczarstwa w Polsce w pierwszej dekadzie XXI
wieku, ,,Roczniki Naukowe” SERIA, T. XV, Z. 4, Warszawa—Poznan—Rzeszow
2013.

Kapusta F. Wybrane zagadnienia produkcji i przetworstwa migsa w Polsce w pierwszej
dekadzie XXI wieku, ,,Nauki Inzynierskie i Technologie” 2(9) 2013, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013.

Kapusta F., Drobiarstwo migsne w Polsce i jego powigzania z rynkiem Unii Europej-
skiej, ,,Ekonomia” 4(16), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocta-
wiu, Wroctaw 2011.

Kapusta F., Teoria agrobiznesu. Cwiczenia, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, Wroctaw 2007.

Nowak E., Rachunkowos¢. Kurs podstawowy, PWE, Warszawa 2011.

Nurzynska 1., Syntetyczny obraz krajowej i unijnej polityki wobec obszarow wiejskich,
[w:] Polska wies 2012. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, 1. Nurzynska (red.), WN
SCHOLAR, Warszawa 2012.

Skowronek-Mielczarek A., Leszczynski Z., Analiza dzialalnosci i rozwoju przedsiebior-
stwa, PWE, Warszawa 2008.

Poczta W., Przemiany w rolnictwie ze szczegolnym uwzglednieniem przemian struktural-
nych, [w:] Polska wies 2012. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, I. Nurzynska (red.), WN
SCHOLAR, Warszawa 2012.

Sondel J., Aspekt ekonomiczny substytucji niektorych czynnikoéw produkcji przez postep
techniczny, ,,Roczniki Nauk Rolniczych”, T. 77-G-2, 1964.

Stachak S., Podstawy metodologii nauk ekonomicznych, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
2003.

103



Franciszek Kapusta

Stachak S., Wstep do metodologii nauk ekonomicznych, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1997.

Ustawa o rachunkowosci z 29 wrze$nia 1994 r. z pdzniejszymi zmianami, Dz.U. z 2013 r.,
poz. 330.

104

Streszczenie

Celem opracowania byto scharakteryzowanie: a) pomocy finansowej wyplaca-
nej rolnikom w ramach Wspolnej Polityki Rolnej i zrodet pochodzenia srodkow
w latach 2004-2013, b) przemian w rolnictwie w zakresie: czynnikow produk-
cji, powierzchni upraw oraz produkcji gtéwnych ziemioptodéw ogotem oraz na
1 mieszkanca, chowu zwierzat gospodarskich oraz produkcji glownych produk-
tow zwierzecych ogétem oraz na 1 mieszkanca, produktywnos$ci (ziemi, pracy
i §rodkéw trwatych), towarowosci i dochodowosci (ziemi i pracy), samowystar-
czalnosci w zakresie produkcji i zuzycia: zbdz podstawowych, ziemniakdw, mle-
ka krowiego, jaj kurzych oraz migsa i podrobow. Jako okres bazowy do poréwnan
przyjeto lata 2001-2003, tj. trzylecie przed akcesja Polski do Unii Europejskie;j,
natomiast ostatni okres to lata 2011-2013, ze wzgledu na dostepnos¢ zweryfiko-
wanych informacji statystycznych. W rolnictwie wystepuja wahania w uprawie
poszczegolnych roslin, chowie zwierzat, oraz produkcyjnosci roslin i zwierzat.
Wystepuja rowniez wahania w cenach §rodkoéw produkcji i samej produkcji. Przy-
jecie okresow trzyletnich pozwala na wyeliminowanie rocznych wahan i uzyska-
nie bardziej porownywalnych wynikow dziatalnoéci, ¢) plasowania si¢ rolnictwa
polskiego w UE w latach 2004—2005 (UE-25) 1 2013-2014 (UE-28).

Juz w okresie przedakcesyjnym do Unii Europejskiej podejmowano dzialania
majace na celu stworzenia warunkow wdrazania zasad Wspdlnej Polityki Rol-
nej (WPR), ktora zaktada wsparcie produkcji rolniczej doptatami bezposred-
nimi i uzupetniajacymi. Dla realizacji tego zadania zostala powolana Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR), ktéra w latach 2004-2013
do rolnictwa przekazata 97,8 mld zt w ramach doptat, a beneficjentami byli rol-
nicy. Wyraznie wzrosto wsparcie rozwoju produkcji rolniczej z niespelna 9%
w okresie przedakcesyjnym do okoto 60% w latach 2009—2010. Srodki te zosta-
ly przeznaczone w wickszosci na tworzenie potencjatu produkcyjnego i zmiany
strukturalne w rolnictwie.

Stwierdzono pozytywne zmiany we wszystkich omawianych zagadnieniach,
z wyjatkiem gospodarowania ziemia, gdzie dynamiczne jej wylaczanie z produk-
cji rolniczej wymaga pilnej ingerencji panstwa w celu zmniejszenie tempa tego
procesu.

Stowa kluczowe
Wspolna Polityka Rolna, wsparcie, doptaty, produktywnos$¢, samowystarczal-
no$¢, plasowanie
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Transformations of the Polish agriculture at the beginning of the 21st centu-
ry and its position in the European Union

Abstract

The purpose of the study was to characterize: a) financial assistance paid to far-
mers under the Common Agricultural Policy and the origin of funds in 20042013,
b) transformations in agriculture in terms of: production factors, area of crops and
production of main crops, total and per capita, livestock farming and production
of main livestock products in total and per capita, productivity (land, labor and
fixed assets), commodity and profitability (land and labor), self-sufficiency in
production and consumption: basic cereals, potatoes, cow’s milk, hen’s eggs and
meat and offal. As the base period for comparisons 2001-2003 was adopted, i.e.
three years before Poland’s accession to the European Union, whereas the last
period is 2011-2013, due to the availability of verified statistical data. In agricul-
ture, there are fluctuations in the cultivation of individual plants, the breeding of
animals, and the productivity of plants and animals. There are also fluctuations in
the prices of means of production and of production itself. Adoption of three-year
periods allows for eliminating annual fluctuations and achieving more compara-
ble results, c) Polish agriculture in the EU in 2004-2005 (EU-25) and 2013-2014
(EU-28). Already in the pre-accession period the European Union undertook ac-
tions aimed at creating conditions for implementing the Common Agricultural
Policy (CAP), which provides for support for agricultural production of direct
and complementary subsidies. To accomplish this task, the Agricultural Agen-
cy for Restructuring and Modernization of Agriculture (ARiM) was established,
which in 2004-2013 provided agriculture with subsidies of PLN 97.8 billion and
the beneficiaries were farmers. Clearly, support for agricultural production has in-
creased significantly from less than 9% in the pre-accession period to about 60%
in 2009-2010. These funds are mostly spent on agricultural productive capacity
and structural change in it. Positive changes have been found in all the discus-
sed issues, except land management, where the dynamic exclusion of agricultural
land requires urgent state intervention to reduce the pace of the process.

Key words

Common Agricultural Policy, support, subsidies, productivity, self-sufficiency,
position
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Wprowadzenie

Na $wiecie widoczna jest tendencja do zmniejszania udziatu rolnictwa
w ogoblnej strukturze agrobiznesu na rzecz przemystu spozywczego oraz ob-
rotu i ustug. W Polsce rolnictwo jest jednak nadal wazng gatezia gospodarki
narodowej. Dowodzi tego, obserwowany od wielu lat wysoki, w porownaniu
z wieloma innymi krajami Unii Europejskiej, udziat tego sektora zaréwno
w produkcji globalnej, zatrudnieniu jak i w wartoéci dodanej brutto'. W na-
stepstwie zmian w $§wiatowej gospodarce zywnos$ciowej oraz ekspansji globa-
lizacji 1 liberalizacji wymiany handlowej polskie rolnictwo stangto w obliczu
wielu wyzwan nowej rzeczywistosci. Aby sprosta¢ wymaganiom i normom
obowigzujacych uczestnikow Jednolitego Rynku Europejskiego niezbgdna
stata si¢ poprawa konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i dostosowanie go do
regut panujacych na tym rynku?. Wiasnie dlatego, gtéwnymi celami strategicz-

' A. Mréwczynska-Kaminska, Znaczenie agrobiznesu w gospodarce narodowej w krajach
Unii Europejskiej, Gospodarka narodowa, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2013, s 79-10.

2 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa lipiec 2011.
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nymi polityki rolnej w Polsce staly sie: poprawa konkurencyjnos$ci sektora rol-
Nno-spozywczego, zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich, poprawa stanu
srodowiska przyrodniczego, podniesienie jakosci zycia na wsi i réznicowanie
gospodarki obszarow wiejskich.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w roku 2004 i objecie sektora
gospodarki zywno$ciowe]j (agrobiznesu) mechanizmami Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR) stworzylo szans¢ na zdynamizowanie przemian rolnictwa i ob-
szarow wiejskich w pozadanym kierunku. Bylo to mozliwe gltownie dzigki
partycypowaniu Polski we wspdlnotowych instrumentach pomocowych. Na
wspieranie przemian strukturalnych i modernizacyjnych oraz poprawe efek-
tywnosci gospodarowania z unijnego budzetu przeznaczane sg $rodki finan-
sowe ulokowane w ramach II filaru Wspdlnej Polityki Rolnej. Jednym z naj-
wazniejszych narzedzi, stuzacych realizacji tych celéw jest Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW). Program ten jest instrumentem finansowym,
ukierunkowanym na realizacj¢ spotecznych, ekonomicznych i $rodowisko-
wych (ekologicznych) aspektow zrownowazonego i wielofunkcyjnego rozwo-
ju obszaréw wiejskich.

Celem niniejszej pracy jest analiza wybranych dziatan prowadzonych w ra-
mach zaré6wno Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich jak i Programéw Rozwoju
Obszaréw Wiejskich realizowanych w Polsce w latach 2004-2013 oraz pro-
ba oceny ich oddzialywania na zmiany strukturalne, dokonujace si¢ w pol-
skim rolnictwie. Do syntezy wykorzystano dokumenty programowe Sekto-
rowego Programu Operacyjnego ,,Rolnictwo”, PROW 2004-2006, PROW
2007-2013 i PROW 2014-2020 oraz dane dotyczace wykorzystania srodkow
z Unii Europejskiej w ramach II filaru Wspdlnej Polityki Rolnej pochodzace
z Agencji Restrukturyzacji Modernizacji Rolnictwa i Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi.

Mechanizmy finansowania rolnictwa 1 obszaréw
wiejskich w latach 2004-2020

Juz w okresie przedakcesyjnym polskie rolnictwo moglo korzysta¢ z finan-
sowej pomocy Unii Europejskiej. Jako program pilotazowy postuzyt Specjalny
Przedakcesyjny Instrument Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,Special
Accesion Programme for Agriculture and Rural Development” (SAPARD), kt6-
ry wspomagal przygotowanie polskiego sektora rolno-zywnosciowego do in-
tegracji z Unig Europejska. Proces ten oparty byl na realizacji nastgpujacych
celow: 1) poprawa konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i przetworstwa rol-
no-spozywczego, zarowno na rynku krajowym, jak i rynku miedzynarodowym,
2) dostosowanie sektora rolno-spozywczego do wymagan Jednolitego Rynku
w zakresie wymagan sanitarnych, higienicznych oraz jakosciowych, 3) wsparcie
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wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich poprzez rozwdj infrastruktury
technicznej oraz tworzenie warunkow do podejmowania pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej na wsi®.

Do konca 2006 roku na wsparcie przemian strukturalnych i dofinansowa-
nie inwestycji w rolnictwie tacznie z Rocznych Uméw Finansowych 2000-2003
wyptacono beneficjentom prawie 1,068 mld euro (okoto 4,512 mld ztotych). Sta-
nowito to blisko 113% $rodkow pierwotnej alokacji przeznaczonych na program
SAPARD*.

Po uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskiej przedsigwzigcia zmierzajace
do poprawy szeroko rozumianych struktur rolnych dokonywane byty zaréwno
w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006 (PROW 2004-2006)
jak 1 Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnos$ciowego i rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006” (SPO ,,Rol-
nictwo”).

Zadania PROW 2004-2006 ukierunkowane zostaly na wzrost konkuren-
cyjnosci gospodarstw oraz zréwnowazony rozwo6j obszarow wiejskich. Do
osiggnigcia pierwszego z wymienionych celow postuzy¢ miaty trzy dziatania:
,»Renty strukturalne”, ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” i ,,Grupy
producentéow rolnych”. Do realizacji drugiego celu wykorzystana cztery na-
stepujace dzialania: ,,Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW)”, , Wspieranie przedsiewzigc
rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat”, ,,Zalesianie gruntow
rolnych” oraz ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Euro-
pejskiej’™.

Na realizacje PROW 2004-2006 przewidziano tacznie 3 592,4 min euro,
z czego 80% (2866 min euro) pochodzito z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR). W trakcie realizacji Pro-
gramu dokonano pi¢ciu relokacji srodkow finansowanych, ktorych celem byto
zwigkszanie budzetu tych dziatan, ktore cieszyly si¢ najwiekszym powodzeniem.
W ten sposob stymulowano plynng realizacje¢ zatozen i pelne wykorzystanie
dostepnych srodkow. Jak wynika z ostatecznego podziatu funduszy w ramach
PROW 2004-2006 (tab. 1), na poprawe¢ konkurencyjnos$ci gospodarstw rolnych,
przeznaczono blisko 1/4 (24%) budzetu, natomiast ponad potowg (53%) pochto-
nely dzialania stuzace drugiemu celowi, tj. zrownowazonemu rozwojowi obsza-
row wiejskich.

3 SAPARD. Program operacyjny dla Polski, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa
20 marca 2002, s. 70-71, 75.

4 Informacja o rezultatach Programu SAPARD, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, War-
szawa czerwiec 2007.

5 Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004—2006, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa 2004.
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Tabela 1. Budzet PROW 2004-2006 (mln euro) (zrédlo PROW 2004-2006)

Podzial Zmiana
Rodzaj dzialania , wzgledemstanu

koncowy

poczatkowego

Renty strukturalne 5349 —105,6
Gospodarstwa niskotowarowe 329,1 —472
ONW 957,8 -19,0
Przedsiewzigcia rolnosrodowiskowe 208,7 —140,2
Zalesianie 94,9 -6,9
Dostosowanie do standardow UE 637 +393,6
Grupy producentéw rolnych 6,4 - 19,0
Pomoc techniczna 21,5 -12,5
Uzupetnienie ptatnosci obszarowych 6824 -229
Projekty rozporzadzenia nr 1268/1999 (SAPARD) 119,7 -20,3
Suma 3592,4 0,0

Warto podkresli¢, ze wsrod wymienionych dziatan, charakterem typowo
inwestycyjno-modernizacyjnym odznaczato si¢ jedynie ,,Dostosowanie gospo-
darstw rolnych do standardow UE”, na ktére wydzielono tylko 18% (poczatko-
wo 7%) srodkéw budzetu PROW. Pozostate dzialania nie wspieraty bezposred-
nio dzialalno$ci inwestycyjnej, dajac pelna swobode wydatkowania uzyskanego
wsparcia finansowego. Mialy one zatem raczej charakter socjalny®. Zakonczenie
ptatnosci w ramach PROW 2004-2006 nastapito w grudniu 2008 1., a ich wptyw
na gospodarke Polski, chociaz w ocenie analitykoéw, niewielki, okreslany jest
jako pozytywny’. Kwoty wydatkowane na ten cel w skali kraju wyniosty 1,2%
PKB (liczonego $rednio w latach 2004—2006). Uwzgledniajac stosunkowo nie-
liczng grupg docelowych beneficjentow PROW wsparcie to mozna uzna¢ jednak
za znaczace.

Zatozenia zbiezne z zatozeniami Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich miat
Sektorowy Program Operacyjny (SPO) ,,Rolnictwo”, wdrazany w latach 2004—
2006. Zrodlem finansowania tego programu byly rodki pochodzace z Sekcji
Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR)
oraz z funduszy krajowych. Wysoko$¢ budzetu SPO wyniosta 1784 miln euro.
Unijne wsparcie finansowe stanowito 67% tej kwoty (1192,7 mln euro). Za pod-
stawowe priorytety Programu uznano: ,,Wspieranie zmian i dostosowan w sek-
torze rolno-zywnosciowym” oraz ,,Zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich”.
Ich realizacja miata na celu z jednej strony poprawg dochodowosci i konkuren-

¢ M. Bultkowska, Stan realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004—-2006. Wyniki reali-
zacji PROW i SPO, ,, Rolnictwo”. Raport Programu Wieloletniego, IERiGZ-PIB Warszawa 2007.

" Ewaluacja ex post Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004—2006. Raport Koricowy, praca
zbiorowa, IERiGZ-PIB, IRWiR PAN, IUNG PIB, BSM, Warszawa, 28 maja 2009.
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cyjnosci gospodarki zywno$ciowej, a z drugiej wytwarzanie zywnosci wysokiej
jakosci i bezpiecznej dla konsumentow. Priorytet drugi wspomagac¢ miat ponadto
rozwigzywanie problemow spoteczno-gospodarczych, wystepujacych na obsza-
rach wiejskich, ktorych funkcje gospodarcze wiaza si¢ obecnie z rolnictwem®.
W ramach SPO ,,Rolnictwo” funkcjonowato 15 zréznicowanych zadaniowo
dziatan, z ktérych na wzrost konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych
najwigksze znaczenie mialy dziatania: , Inwestycje w gospodarstwach rolnych”
1 ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”.

Kierunki rozpoczetych dzialan, kontynuowane w kolejnym okresie finan-
sowania, zdefiniowano w celach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013. Dzigki nowym dyrektywom prawnym mozliwe stato si¢ uje-
cie w jednym dokumencie dziatan dotychczas zawartych w dwoch odrgbnych
programach. Byl to pierwszy w Polsce system wsparcia wsi i rolnictwa reali-
zowany w pelnym okresie programowania. Jego wspotinansowanie odbywato
si¢ ze srodkow nowo utworzonego Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)’.

Uwzgledniajac kierunki rozwoju gospodarek europejskich, wyznaczono
cztery cele gltéwne polityki PROW, realizujace zatozenia zaréwno koncepcji
zrbwnowazonego, jak i wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich. Ich
wdrazanie przypisano 23 dziataniom pogrupowanym w obrebie czterech tzw.

osi priorytetowych:
* 0% 1 (gospodarcza) obejmujaca poprawe konkurencyjnosci sektora rolnego
i lesnego,

* 0$ 2 (srodowiskowa) obejmujgca poprawe Srodowiska naturalnego i obsza-
row wiejskich,
* 0% 3 (spoleczna) obejmujaca poprawe jako$ci zycia na obszarach wiejskich

i r6znicowanie gospodarki wiejskiej,

* 054 LEADER obejmujaca wspotprace migdzyregionalng i wdrazanie lokal-
nych strategii rozwoju'’.

Na realizacje¢ Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 przezna-
czono kwote 17 218 mln euro, z czego wktad srodkow z EFRROW wynidst
13 230 mln euro. Najwiecej srodkoéw publicznych przeznaczono na finansowanie
dziatan osi I (Konkurencyjno$é) — 42% srodkow oraz osi II (Srodowisko) — 32%
srodkéw. Na dziatania z zakresu finansowania osi III (Jako$¢ zycia) przeznaczo-
no 20% srodkow, na dziatania osi IV (Lokalne spolecznosci) 4,5% $rodkow, zas

8 Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego
oraz rozwo0j obszarow wiejskich 2004-2006" Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzes$nia 2004 r. (poz. 2032).

? Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeénia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW) (Dz.U. L 277).

19 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 20072013, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Warszawa 2016.
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na Pomoc techniczng tylko 1,5% $rodkow z dostepnego budzetu. Strukture bu-
dzetu Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013, z uwzglednieniem
poszczegblnych osi przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Struktura budzetu PROW 2007-2013 (w mlin euro) (Zrédlo PROW
2007-2013)

Udzial Budiet Udzial
Wyszczegolnienie EFRROW | EFFROW krajowy Razem | w budzecie

(%) (%)
05 1. Poprawa konku-
rencyjnosci sektora 5391 75 | 1797 | 7188 42
rolnego i lesnego
(10 dziatan)
Os 2. Poprawa stanu
Srodowiska naturainego 4437 80 | 1109 5546 32
i obszarow wiejskich
(4 dzialania)
05 3. Poprawa jakosci
zycia i réznicowanie
dziatalnosci na obsza- 2573 75 0,857 3430 20
rach wiejskich
(4 dziatania)
05 4. LEADER 630 80 158 788 4,5
Pomoc techniczna 200 75 67 267 1,5
Razem 13230 - 3988 17218 100

Z analizy planu finansowego PROW w ujeciu warto§ciowym wynika, ze
najwicksza cze$¢ srodkdw Programu przeznaczono na doplaty ONW, wspiera-
jace produkcje rolnicza na terenach gorskich i innych obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania. Na ten cel przeznaczono 2448,87 mln euro
(14,22% ogotu budzetu). Duzo srodkow finansowych przeznaczono takze na
realizacj¢ programu rolno-srodowiskowego (2303,75 mln euro) oraz na renty
strukturalne (2187,60 min euro). Wydatki na te cele stanowity odpowiednio 13,4
oraz 12,71% og6lu budzetu.

W dniu 12 grudnia 2014 r. Komisja Europejska zatwierdzita przestany przez
Polske Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Stat si¢ on
glownym narzgdziem realizacji zalozen Strategii zroéwnowazonego rozwoju
wsi, rolnictwa i rybactwa w Polsce na lata 2012-2020". Podobnie jak w latach
poprzednich, celem nadrzgdnym PROW 2014-2020 byta ,,poprawa konkuren-

I Uchwata nr 163 Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie przyjecia ,,Strategii
zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa’ na lata 2012—-2020, Monitor Polski z 9 listo-
pada 2012 r., poz. 839.
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cyjnosci rolnictwa”. Jako niemniej wazne cele komplementarne wskazano: ,,za-
pewnienie zrownowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi oraz dziatania
w dziedzinie klimatu”, a takze ,,0siagnigcie zrownowazonego rozwoju teryto-
rialnego wiejskich gospodarek i spotecznosci, w tym utrzymanie miejsc pracy'2.
Program realizuje ponadto sze$¢ priorytetow unijnej polityki rozwoju obszarow
wiejskich oraz jest ukierunkowany na trzy cele przekrojowe i kilkanascie celow
szczegotowych. Implementacje wymienionych zalozen odbywa za posrednic-
twem 15 dziatan, 35 poddziatan oraz 42 typow operacji. Latwo jest zatem do-
strzec, ze w poréwnaniu do poprzedniego Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (PROW 2007-2013) zostal on znacznie rozbudowany.

Budzet obowigzujacego obecnie okresu programowania PROW wynosi
13 513 mln euro, z czego $rodki unijne (EFRROW), stanowia 63,7% (8,6 mld
euro). Najwigksza czes¢ tej kwoty tj. ponad 6,3 mln euro (46%) przeznaczona
zostata na realizacje glownego celu Programu, a mianowicie ,,poprawe konkuren-
cyjnosci rolnictwa”. Akcentowanie wsparcia tego kierunku zmian pokazuje row-
niez analiza porownawcza $rodkéw wydatkowanych na poszczegdlne dziatania
w zestawieniu z poprzednim okresem programowania. Najwigksze zwickszenie
budzetu nastgpito w zakresie modernizacji gospodarstw rolnych, tj. z 1,8 mld do
2,6 mld euro (0 46%). Wzrost wydatkow zaplanowany zostal rowniez w odniesie-
niu do dziatania ,,Premia dla mtodych rolnikéw” oraz ,,Tworzenie grup i organiza-
cji producentéw”, ktére wraz z nowo utworzonym dziataniem ,,Restrukturyzacja
matych gospodarstw”, stanowig 1/3 ogélnego budzetu PROW 2014-2020.

Analizujac strukture finansowania PROW obecnej edycji zauwazy¢é mozna
tendencje do nadawania jeszcze wigkszego znaczenia kwestii wsparcia dziatan
prosrodowiskowych. Co ciekawe pakiet ,,Rolnictwo ekologiczne”, funkcjonu-
jacy dotychczas jedynie jako sktadowa innego dziatania, wyodrgbniony zostat
jako dziatanie samodzielne. Nowoscia sa inwestycje w gospodarstwach na ob-
szarach Natura 2000 oraz na obszarach OSN (Obszary Szczegdlnie Narazone),
a wigc w rejonach wyjatkowo narazonych na zanieczyszczenie wod azotanami
pochodzenia rolniczego'®. Nadmieni¢ warto, ze zalozenia nowego okresu finan-
sowania ze $rodkow europejskich na lata 2014-2020, intensyfikujace ,,proces
ekologizacji” dotykaja rowniez sytemu platnosci bezposrednich. Komisja Euro-
pejska postuluje, aby w ramach dziatan prosrodowiskowych, 30% koperty finan-
sowej platnosci obszarowych przeznaczy¢ na tzw. ,,zazielenienie” i ograniczy¢
do nich tylko dla tzw. rolnikéw aktywnych, co moze wyeliminowa¢ wiascicieli
gospodarstw, ktérzy nastawieni sg jedynie na pozyskiwanie doptat, zwlaszcza
w pakiecie Rolnictwo Ekologiczne.

12 Rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005, Dz.U. UE nr L 347.487
z20.12.2013.

1* Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, 2014, Warszawa.
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Na realizacj¢ celow komplementarnych Program w obecnej edycji przezna-
czy okoto 4,4 mld euro (32%) na ,,zarzadzanie zasobami naturalnymi i dziatania
w dziedzinie klimatu” oraz okoto 2,2 mld euro (16%) na ,,zrownowazony rozwoj
terytorialny obszarow wiejskich”. Pozostate srodki na pomoc techniczng oraz
splate tzw. ,,zobowigzan twardych” z poprzednich okresow finansowania (np.
rent strukturalnych). Taki rozktad §rodkéw finansowych wyznacza wektory roz-
woju obszaréw wiejskich na kolejne lata.

Dzigki wsparciu inwestycyjnemu planowane jest dofinansowanie przedsig-
wzig¢ w okoto 200 tys. gospodarstw rolnych (12,8% ogotu), a ponadto utwo-
rzenie 22 tys. nowych miejsc pracy oraz zawigzanie 2 tys. grup producentow
rolnych. Dziatania na rzecz odtwarzania, ochrony i wzbogacania ekosystemow,
realizujace praktyki korzystne dla srodowiska i klimatu docelowo majg objaé
19% uzytkow rolnych kraju.

Wybrane instrumenty wsparcia finansowego
programu rozwoju obszarow wiejskich

Ulatwianie startu mlodym rolnikom. W $wietle innowacyjnych i mo-
dernizacyjnych przemian dokonujgcych si¢ na obszarach wiejskich, poje-
cie ,,mtody rolnik” nabiera dzi§ nowego znaczenia. Istnieje przekonanie, ze
mtodzi, reprezentujgcy nowe pokolenie rolnicy, maja wyksztatcenie wyzsze
niz rolnicy przekazujacy im swoje gospodarstwa. Przektada si¢ to na wigksze
kompetencje zawodowe, wigkszg wiedze i znajomos$¢ nowych technologii
informatycznych. Miedzy innymi z tych powodow, odgrywaja oni tak istotna
role w formutowaniu i wdrazaniu nowoczesnego modelu rozwoju obszarow
wiejskich'.

Poniewaz zmiany pokoleniowe w rolnictwie sa powolne, a blisko jedna pigta
polskich gospodarstw rolnych prowadzona jest przez osoby w wieku powyzej
55. roku zycia, waznym celem rozwoju rodzimego rolnictwa, stato si¢ przyspie-
szenie transferu gospodarstw rolnych do mtodych i wyksztatconych nastepcow,
wymagajacych wsparcia ze srodkéw publicznych. Wskazano, ze proces przej-
mowania gospodarstw przez osoby mtode i aktywne, o odpowiednich kwali-
fikacjach zawodowych sprzyja¢ bedzie pozadanym zmianom strukturalnym
w rolnictwie, ktore zaowocujg wzrostem konkurencyjnosci sektora rolnego.
Warunkiem koniecznym do rozpoczecia samodzielnej dziatalnosci rolniczej
jest jednak, poniesienie znacznych naktadow finansowych, zwiazanych z uru-
chomieniem produkcji oraz modernizacjg gospodarstwa. Dlatego mtodym rol-
nikom potrzebna jest pomoc finansowa, umozliwiajaca, przynajmniej w czesci,
realizacje zamierzen inwestycyjnych, pozwalajacych dostosowac produkcje do

14 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, Proces wspierania pozycji miodego rolnika w polskim rolnictwie.
Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, Krakow 2015, s. 67-81.
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wymogow rynku, poprawi¢ jako$¢ i technologie produkcji oraz spetni¢ warunki
w zakresie higieny, ochrony $rodowiska i utrzymania zwierzat'> 'S,

Zgodnie z definicjg przyjeta przez Unie Europejska beneficjentem pomocy
przyznawanej w ramach dziatania na rzecz ,,mtodych rolnikow” moze by¢ pel-
noletnia osoba fizyczna, ktora po raz pierwszy obejmuje jako kierujgcy gospo-
darstwo rolne, a ponadto, nie ukonczyta 40 lat, stata si¢ pelnoprawnym jego wia-
Scicielem w okresie ostatnich 12 miesigcy, a takze ma odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, udokumentowane wyksztalceniem lub doswiadczeniem. Taka osoba
musi by¢ ubezpieczona w KRUS i zobowigzac¢ si¢ do prowadzenia gospodarstwa
przez okres co najmniej 5 lat od momentu wyptacenia pomocy. Mlodego rolnika
uwaza si¢ za kierujacego gospodarstwem wowczas, gdy prowadzi gospodarstwo
osobiscie, na wlasny rachunek i we wlasnym imieniu, a takze ponosi wszelkie
koszty i czerpie korzysci zwigzane z jego prowadzeniem!”.

Wymogi dotyczace wsparcia finansowego, udzielanego mtodym rolnikom na
utatwienie ,,usamodzielnienia” r6znily si¢ dos¢ istotnie w kolejnych okresach
programowania PROW. W latach 2004—2006 warunki stawiane beneficjentom
tego dziatania byty do$¢ liberalne. O udzielenie pomocy mogt si¢ stra¢ kazdy kto
spetniat jedynie kryterium wieku, wyksztatcenia lub doswiadczenia w zawodzie
oraz przestrzegat zasad dobrej praktyki rolniczej. Powierzchnia kwalifikujacego
si¢ gospodarstwa wynosita jedynie 1 ha.

Kolejny okres finansowania PROW, obejmujacy lata 2007-2013, wyraznie
zaostrzyl zasady udzielanego wsparcia. Jako podstawowe kryterium przyje-
to m.in. posiadanie gospodarstwa o powierzchni réwnej Sredniej wojewodz-
kiej oraz wydatkowanie co najmniej 70% otrzymanych $rodkéw na okreslone
w biznesplanie cele $Sci§le powigzane z jego rozwojem. Premia nie mogla by¢
przeznaczona na transakcje miedzy beneficjentem a czlonkiem jego najblizszej
rodziny'®.

Obecnie obowigzujace ramy finansowe (PROW 2014-2020) obok dotych-
czas istniejacych, przewidujg miedzy innymi kryterium wielko$ci ekonomiczne;j

15 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007.

' Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie
trybu skladania i wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj
obszarow wiejskich 2004-2006 w zakresie dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” wraz
kolejnymi nowelizacjami. Dz.U. z 2004 r. Nr 244, poz. 2454.

17 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 13 lipca 2015 r. w spra-
wie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowe;j
na operacje typu ,,Premie dla mtodych rolnikow” w ramach poddziatania ,,Pomoc w rozpoczeciu
dzialalno$ci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U.15.982.

18 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegdétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowe;j
w ramach dziatania Ulatwianie startu mtodym rolnikom obj¢tego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013. Dz.U. 2008, nr 24, poz. 147.
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(SO) (od 13 000 do 150 000 euro). Przynajmniej 70% jego powierzchni gospo-
darstwa musi by¢ wlasno$cig beneficjenta, przedmiotem uzytkowania wieczy-
stego badz dzierzawy z zasobu wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa lub jednost-
ki samorzadu terytorialnego (JST). Warunkiem stata si¢ rowniez koniecznos¢
prowadzenia uproszczonej rachunkowosci w gospodarstwie oraz efekt realizacji
zatozonego biznesplanu w postaci co najmniej 10% wzrostu wielkosci ekono-
micznej gospodarstwa'®.

W kolejnych latach kwota wsparcia udzielanego w ranach tego dziatania ule-
gata modyfikacji. Poczatkowo wynosita ona 50 tys. zt, nastepnie 75 tys. zt, az
ostatecznie ustalona zostala na poziomie 100 tys. zt i w takiej wysokosci obo-
wigzuje w obecnym okresie programowania (2014-2020). Zmiany te argumen-
towano konieczno$cig ponoszenia coraz wigkszych naktadéow na inwestycje.
Mtodzi rolnicy w Polsce nadal jednak otrzymujg pomoc na poziomie znacznie
nizszym od pulapow okreslonych przez Uni¢ Europejska. Poczawszy od roku
2004 w kolejnych edycjach programu wsparcie jakie otrzymywali mtodzi rolni-
cy stanowilo zaledwie 50%, 45,5% i 35,7% pulapu europejskiego. Motywacja
do takiej praktyki byta che¢ przyznawania pomocy jak najwigkszej liczbie po-
tencjalnych beneficjentow.

Wsparcie finansowe w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego 2004—
2006 dla dziatania ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom” wyniosto 173,3 min
euro, z czego udzial srodkow unijnych wynosit 130,0 mln euro (75%). Stanowito
to 9,7% ogoblnego budzetu SPO 2004-2006, ktory ustalono na poziomie 1784,4
min euro®. W tym czasie wyptacono 14,1 tys. premii, co odpowiadato okoto
0,7% ogolnej liczby gospodarstw o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkow rol-
nych w Polsce?'.

W ramach finansowych na lata 2007-2013 wysoko$¢ wsparcia dla ,,mtodych
rolnikow” wzrosta do 420,0 min euro (1 680 mln zt), co stanowito 1,5% cat-
kowitego budzetu, wynoszacego wowczas 28621 min euro. W porownaniu do
lat poprzednich liczba beneficjentow wzrosta ponad dwukrotnie (do 34,4 tys.),
a liczba objetych dzialaniem gospodarstw wzrosta trzykrotnie. Dlatego czynni-
kiem ograniczajacym przystapienie ,,mlodym rolnikom” do programu okazata
si¢ niewystarczajgca pula srodkow na ten cel okreslonych w PROW. W osta-
tecznym rozrachunku taczna kwota wynikajaca z zawartych umoéw wyniosta
2435,5 min zt 1 przekraczala pierwotne zalozenia. Przekroczenie pierwotnych
zatozen bylo efektem stopniowego podnoszenia kwoty wsparcia (z poczatko-

1 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 13 lipca 2015 r. w spra-
wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej
na operacje typu ,,Premie dla mtodych rolnikow” w ramach poddziatania ,,Pomoc w rozpoczeciu
dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow” objgtego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U. 15.982.

20 System Informacji Zarzadczej ARIMR, Warszawa.

2L A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, Proces wspierania pozycji miodego rolnika w polskim rol-
nictwie. Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, Krakow 2015, s. 67-81.
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wych 50 tys. do 100 tys. zl), przy utrzymaniu limitu liczby wnioskujacych,
ktorym przyznawano pomoc?.

Analiza danych wskazuje na regionalne zréznicowanie aktywno$ci osob
chcacych podejmowac dziatalnos¢ rolnicza. L.acznie az 44,3% zrealizowanych
ptatnosci do wnioskdéw o przyznanie pomocy w ramach dziatania skierowanego
dla mtodych rolnikéw dotyczylo beneficjentéw jedynie z trzech wojewddztw
(mazowieckiego, wielkopolskiego i lubelskiego). Mozna zatem sadzi¢, ze w nie-
ktorych regionach Polski wzrost liczby mlodych gospodarzy okazat si¢ odczu-
walny i przyczynit si¢ do istotnych zmian w gospodarstwach tam potozonych.
Z informacji przedstawionych przez Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wynika, ze inwestycje zrealizowane przez mtodych rolnikoéw to glow-
nie zakup maszyn i urzadzen do produkcji roslinnej i zwierzgcej oraz ciggnikow,
a takze budowa lub modernizacja budynkow gospodarczych. Co ciekawe, 12%
bezrobotnych beneficjentéw (2770) wykorzystato przyznang premi¢ na swoja
aktywacj¢ zawodowa?.

Podkresli¢ nalezy, ze 34,7% gospodarstw, ktorych nowi wiasciciele otrzy-
mali pozytywna decyzje o wsparcie, nie osiggato progu wielko$ci ekonomicz-
nej 4 ESU. Zatem zgodnie ze zobowigzaniami przyjetymi w swoim biznesplanie
s oni zobligowani do podjecia w ciagu 5 lat dziatan ukierunkowanych na wzrost
tego wskaznika.

W obecnie obowigzujacym w Polsce PROW na lata 2014-2020 wsparcie
utatwiajgce start mtodym rolnikom przyjeto nowa nazwe ,,Premia dla mtodych
rolnikow” i stanowi sktadowa nowo wyodrebnionego dziatania ,,Rozwoj go-
spodarstw i dziatalnos$ci gospodarczej”. Przede wszystkim ma ono przyczyni¢
si¢ do realizacji celu przekrojowego w zakresie innowacyjno$ci. Podstawo-
wym zatozeniem jest aktywizacja ludzi mtodych, ktérzy sa bardziej sktonni do
podejmowania ryzyka inwestycyjnego i wprowadzania innowacyjnych roz-
wigzan w zakresie organizacji i technologii produkcji oraz samego produktu,
a takze zachecenie mtodych rolnikow do udzialu w zorganizowanych formach
wspoéltpracy producentdéw rolnych, ktére sprzyjajg wdrazaniu innowacyjnych
rozwigzan. Ponadto, przyjmuje si¢, ze wktad mlodych rolnikow w realizowa-
ne projekty wydatnie przyczyni si¢ do osiggania celow w zakresie srodowi-
ska i1 fagodzenia zmian klimatu oraz skutecznego przystosowania si¢ do tych
zmian.

W PROW 2014-2020 wysokos¢ ptatnosci na dziatanie zwigzane z premiami
dla mtodych rolnikéw okreslono na poziomie 718,0 min euro, z czego 456,8 min
euro (63,63%) pochodzi¢ bedzie z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), a 261,2 mln euro (36,37%) z budze-

22 Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2015
rok, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Departament Analiz i Sprawozdawczo-
$ci, Warszawa 2016 s. 35.

2 Ibidem, s. 35, 36.
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tu pafistwa. Premie dla mtodych rolnikow stanowia 5,3% catkowitego budzetu,
ktory ustanowiony zostal na poziomie 13513,3 mln euro, a zatem znacznie niz-
szym niz w latach poprzednich*. Jezeli przez caly okres programowania ,,pre-
mia” zostanie utrzymana na poziomie 100 tys. zt, wsparcie moze otrzymac okoto
72 tys. mtodych rolnikéw w Polsce.

Innymi instrumentami finansowymi w Programie Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, skierowanymi do mtodych producentow rolnych jest mozliwo$¢ udziatu
w zorganizowanych formach wspotpracy producentéw rolnych oraz uczestnic-
two w unijnym systemie jakosci produktow rolnych. Dodatkowo, moga oni ko-
rzysta¢ z pomocy doradczej i szkolen.

Model przemian strukturalnych, wspierajacy finansowo miode pokolenie ma
duze szanse powodzenia. Dowodzi tego liczba beneficjentow Premii w stosunku
do liczby ubiegajacych si¢ o wsparcie. Dziatanie to powinno by¢ nierozerwalnie
polaczone z wczesniejszymi emeryturami dla przekazujacych swoje gospodar-
stwo, jednak w obecnej perspektywie finansowej program ten nie jest juz kon-
tynuowany.

Renty strukturalne. Sposrod dziatan Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich,
majacych na celu zwigckszenie efektywnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych,
wazne miejsce zajmuja ,,Renty strukturalne”. Zdaniem Paszkowskiego® wsrod
wielu funkcji ktore petnig, wymie¢ nalezy funkcje dochodowa, restrukturyza-
cyjna, generacyjng i rozwojowa. Celem nadrzednym wprowadzenia tego instru-
mentu, byl zamiar bezposredniego oddziatywania na przeksztalcenia struktury
obszarowej, ktore z zatozenia mialy przyspieszy¢ wymiang pokoleniowa w rol-
nictwie 1 wraz z platno$ciami dla mlodych rolnikow zwicksza¢ wyposazenie
gospodarstw w ziemi¢. Mechanizm oddziatywania tej formy wsparcia na zmiany
struktury obszarowej, ktory polegat na zaprzestaniu dziatalnos$ci rolniczej przez
osoby w wieku przedemerytalnym, i przekazaniu ziemi rolnej na powickszenie
innego gospodarstwa lub na rzecz mtodszego nastgpcy, nieprowadzgcego do-
tychczas zadnej dziatalnosSci rolniczej i dobrze przygotowanego do zawodu rol-
nika?®. Efekty tego dziatania nalezy ocenia¢ miedzy innymi z perspektywy skali
zjawiska i formy zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej?’.

Dziatanie to skierowane bylo do rolnikow, pozostajacych w wieku przed-
emerytalnym, ktorzy byli posiadaczami gospodarstwa rolnego o powierzchni

2 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20142020 (PROW 2014-2020), Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2015.

2 S. Paszkowski, Renty strukturalne w rolnictwie. Instytucjonalne uwarunkowania transfor-
macji gospodarstw rolnych w Polsce. Problemy Rozwoju Wsi i Rolnictwa, Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006.

% Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za rok 2009,
Departament Programowania i Sprawozdawczosci, Warszawa 2010.

27 B. Karwat-Wozniak, P. Chmielifiski, Przemiany w strukturze agrarnej polskiego rolnictwa
i wplyw wybranych instrumentow WPR na te procesy, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu, Wroctaw 2016, s. 272-286.
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co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych, w ktorym prowadzili dziatalno$¢ rolnicza
przez okres co najmniej 10 lat (w tym podlegali ubezpieczeniu emerytalno-ren-
towemu rolnikéw przez co najmniej 5 lat). Beneficjent ,,Rent strukturalnych”
musiat przekaza¢ swoje gospodarstwo rolne (nie liczac dziatki o powierzchni
nie wickszej niz 0,5 ha wraz z siedliskiem, ktora rolnik moze pozostawic¢ sobie
na potrzeby wiasne) i zaprzesta¢ prowadzenia wszelkiej towarowej dziatalnosci
rolniczej. W zalezno$ci od wlasciwos$ci przekazywanego gospodarstwa rolnego
wysokos¢ pomocy z tytutu ,,Renty strukturalnej” w latach 2004-2006 stanowita
od 210% do 440% wysokos$ci najnizszej emerytury i renty pochodzacej z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, tj. odpowiednio 1176 i 2464 z1.2% ?°, Rente
strukturalng wyplaca si¢ co miesiac, ale nie dtuzej niz przez okres 10 lat (do
osiggniecia progu emerytalnego). Biorgc pod uwage przecietne dochody rodzin
wiejskich i rolniczych, $wiadczenie to mozna uzna¢ za do$¢ atrakcyjny finanso-
wo instrument polityki rolnej panstwa®.

W okresie programowania PROW 2007-2013 dziatanie ,,Renty strukturalne”
wigzato si¢ wydatkowaniem mniejszych kwot, gdyz obnizono je do wysokosci
sredniego $wiadczenia emerytalno-rentowego przyznawanego rolnikom w ra-
mach systemu ubezpieczen spoltecznych. Minimalna kwota pomocy wynosita
1013 zt, a po ewentualnych zwigkszeniach taczna wysoko$¢ renty strukturalne;j
nie mogta przekracza¢ 1791 zt.>' W omawianym okresie kryteria dostgpu do rent
strukturalnych i warunki ich uzyskania ulegaty wyraznemu zaostrzeniu, a na-
wet pogorszeniu, poniewaz powierzchnia niezbedna do uzyskania renty wzrosta
do 3 ha (z wyjatkiem w czterech wojewodztw Polski potudniowo-wschodniej).
W znowelizowanym rozporzadzeniu MRiRW?* powierzchnie potrzebng do uzy-
skania tego wsparcia podniesiono z 3 do 6 ha (w tym 3 ha w czterech woje-
wodztwach). W Polsce gospodarstwa rolne o powierzchni od 1 do 5 ha stanowia
39,6% wszystkich gospodarstw, i to one zostaly wykluczone z instrumentow
przemian agrarnych (PROW 2007)*.

28 Ustawa z dn. 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
Dz.U. Nr 162, poz. 1118, z p6zn. zm.

» Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006, Ministerstw Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa lipiec 2004, s. 108—109.

30 S, Paszkowski, Renty strukturalne w rolnictwie. Instytucjonalne uwarunkowania transfor-
macji gospodarstw rolnych w Polsce. Problemy Rozwoju Wsi i Rolnictwa, Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006.

31 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Renty
strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.

32 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 lipca 2010 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowe;j
w ramach dziatania ,,Renty strukturalne” objg¢tego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013 (Dz.U. Nr 131, poz. 886.

3 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007.
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,»Renty strukturalne” w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004—
2006 realizowane byty w 54 014 polskich gospodarstwach rolnych?**, a nastepnie
kontynuowane do potowy 2010 roku, jako jedno z dzialan Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2007-2013 dla okoto 11,5 tys. beneficjentow®. W rezul-
tacie udzielono wsparcia finansowego w kwocie blisko 6 mld zt, z czego 80%
pochodzito ze §rodkéw Unii Europejskiej, a 20% stanowily $rodki z budzetu
krajowego. Tak duze kwoty wynikaly glownie z duzej aktywnos$ci rolnikow
w zakresie ubiegania si¢ o renty strukturalne w pierwszych latach cztonkostwa
Polski we Wspodlnocie w ramach PROW 20042006 (efekt szerszego dostgpu
i wiekszej atrakcyjnosci dziatania).

Program rent strukturalnych doprowadzil do zmniejszenia liczby gospo-
darstw rolnych i jak pokazuja wyniki Powszechnego Spisu Rolnego w latach
2002-2013 nastgpity korzystne zmiany agrarne w grupie indywidualnych go-
spodarstw rolnych w Polsce. W tym czasie nastgpit spadek liczby gospodarstw
rolnych z 1951,3 tys. w 2002 r. do 1425,3 tys. w roku 2013 r. Ubylo zatem
okoto 526,1 tys. (27%) gospodarstw rolnych. W okresie tym jednocze$nie wzro-
sta przecigtna powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego z 8,4 ha do
10,4 ha. Warto rowniez podkresli¢, ze w latach 2004-2013 wsrdd gospodarstw
przekazanych w ramach ,,Rent strukturalnych” 52,1% (718,9 tys. ha uzytkéw
rolnych) stanowily te na powigkszenie juz istniejacych.

Przejmowanie uzytkéw rolnych od likwidowanych gospodarstw wptywato
na strukture obszarowa podmiotow, ktore w ten sposob zwigkszyly posiadany
areal. Gospodarstwa pozniejszych ,,rencistow” o powierzchni do 10 ha uzytkow
rolnych przed przyjeciem gruntéw stanowity okoto 65%, natomiast udzial go-
spodarstw 20-hektarowych i wigkszych wynosit niespelna 11%. Po przejeciu
gruntow od beneficjentéw rent strukturalnych udziaty tych gospodarstw sta-
nowity odpowiednio 15 i 32%. Analiza przeprowadzona przez Rudnickiego
i Hoffmanna* nie potwierdzita jednak zalezno$ci miedzy procentowym udzia-
fem rent w ogdlnej liczbie gospodarstw, a $rednig wielkoscia indywidualnych
gospodarstw rolnych, co wedtug tych autorow wskazuje na duze ograniczenia
w realizacji tego dziatania PROW, w zakresie poprawy struktury obszarowe;j
gospodarstw rolnych w Polsce. Fakt ten, thumacza oni specyfika omawianego
dziatania, gdyz nie dotyczy ono jedynie poprawy struktury agrarnej, ale glownie
przyspiesza wymiang pokolen i poprawia struktur¢ demograficzng kierownikow
gospodarstw rolnych. Warto podkresli¢, ze sredni wiek rolnikow przejmujacych

3% Ewaluacja ex post Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006. Raport koncowy, 2009,
Konsorcjum, IERiGZ-PIB, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Instytut
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB, BSM Gtowacki, Skopinski, Starzynski, Zatuski
Sp.J., Warszawa 2009.

35 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Warszawa 2007.

3¢ R. Rudnicki, R. Hoffmann, Renty strukturaine jako instrument modernizacji struktury prze-
strzennej rolnictwa. ,Barometr Regionalny”, Zamosé¢ 2012, s. 7-16.
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gospodarstwa w rezultacie wnioskdw o przyznanie renty strukturalnej wynosit
31 lat¥. Sitg sprawcza przemian staje si¢ zatem czynnik ludzki, ktory dzigki
zmniejszeniu wieku prowadzacych gospodarstwa rolne sprzyja¢ bedzie korzyst-
nym zmianom ulatwiajagcym modernizacje i restrukturyzacje poprawiajace kon-
kurencyjnos¢ polskich gospodarstw rolnych.

Wplyw rent strukturalnych na poprawe struktury obszarowej gospodarstw
rolnych w Polsce ograniczata tez liczba przyznanych rent strukturalnych, ktéra
byta stosunkowa mata i dotyczyta tylko 3,4% indywidualnych gospodarstw rol-
nych. Wsrod rent strukturalnych dominowaty renty zwiagzane z przekazywaniem
gruntéw nastepcom (47,9%), gtownie na obszarach o historycznie rozdrobnione;j
strukturze agrarnej*®. Zdaniem Tanskiej-Hus* taka interpretacja nie jest jedno-
znacznie negatywna. Chociaz przekazanie gospodarstwa jednemu nastepcy nie
poprawia znaczaco struktury obszarowej, to jednak zapobiega ono podziatowi
ziemi miedzy spadkobiercéw i postepujacemu rozdrobnieniu gospodarstw, przy-
noszacemu pogorszenie struktury agrarne;j.

Potencjat tego dziatania nie zostal optymalnie wykorzystany. Jak wskazuja
Karwat-Wozniak i Chmielinski*® wsparcie to od poczatku powinno by¢ skie-
rowanie do rolnikoéw przekazujacych swoje gospodarstwo na powigkszenie juz
istniejacych podmiotéw lub dla tych, ktérzy przekazuja je mlodym rolnikom,
korzystajacym z dziatania ,,Ulatwienie startu mlodym rolnikom”. Nastgpilo to
jednak dopiero w ramach ostatniego naboru wnioskow*' i dato mozliwos¢ lep-
szej kontroli zobowigzan nastepcy w zakresie prowadzenia gospodarstwa i reali-
zacji zalozen biznesplanu oraz zapewnito lepszg efektywnosc¢ tego dziatania.

W obowigzujgcym obecnie Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 wprowadzono dziatanie, ktoére ma zastapi¢ renty strukturalne. Jest
to program, ktory mozna potaczy¢ z wezesniej omawiang Premia dla Mtodego
Rolnika. W zamian za przekazanie gospodarstwa innemu rolnikowi uczestnicy
»Systemu dla matych gospodarstw” moga otrzymac wsparcie w postaci jedno-
razowe]j wyptaty rownej 120% doptat bezposrednich, jakie otrzymaliby do roku
2020. Po przekazaniu, wielko$¢ gospodarstwa rolnika przejmujacego powinna
by¢ nie mniejsza niz $rednia wielko§¢ gospodarstw w kraju (jezeli srednia wo-

37 Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2012.

3% E.Patka, J. Wronska-Kiczor, Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej w rozwoju wsi i rolnic-
twa wojewodztwa swietokrzyskiego. Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, Rzeszow 2012,
s. 86-96.

3 B. Tanska-Hus, Renty strukturalne jako instrument poprawy struktury obszarowej rolnictwa
i przyspieszenia wymiany pokolen. ,,Studia Iuridica Agraria”, Biatystok 2012, s. 404—421.

40 B. Karwat-Wozniak, P. Chmielifiski, Przemiany w strukturze agrarnej polskiego rolnictwa
i wplyw wybranych instrumentow WPR na te procesy. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu, Wroctaw 2016, s. 272-286.

4 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 grudnia 2010 r. zmieniajg-
ce rozporzadzenie w sprawie podziatu §rodkoéw Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 Dz.U. 2010 nr 258, poz. 1759.
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jewodzka jest mniejsza od sredniej krajowej), lub nie mniejsza niz $rednia wiel-
ko$¢ gospodarstw w wojewddztwie (jezeli srednia wojewodzka jest wieksza od
sredniej krajowej)*.

Modernizacja i inwestycje w_gospodarstwach rolnych. Aby ulatwic¢ i przy-
spieszy¢ proces dostosowania si¢ do zmian zachodzacych w otoczeniu rynko-
wym oraz sprosta¢ rosngcej konkurencji na rynku towardéw rolno-spozywczych
polskie rolnictwo ma mozliwo$¢ skorzystania ze srodkéw pomocowych przezna-
czonych na wsparcie przemian strukturalnych®. Zdaniem Czubaka* dotowanie
inwestycji rozwojowych wydatnie stymuluje wdrazanie postgpu technicznego,
biologicznego oraz organizacyjno-ekonomicznego. Jego pozadanym efektem
jest rozwoj zdolno$ci wytworezych rolnictwa i wzrost jego produktywnosci oraz
poprawa konkurencyjnosci sprzyjajace wzrostowi gospodarczemu. Jak podkre-
$la Kusz * wyposazenie gospodarstwa rolniczego w trwate srodki produkcji daje
mozliwos¢ uzyskania przewag konkurencyjnych i umozliwia petiejsze wyko-
rzystanie pozostatych czynnikow produkcji, zwlaszcza pracy.

Dochody polskich rolnikow na przestrzeni ostatniej dekady znacznie wzrosty,
ale gromadzenie wlasnych srodkow na inwestycje nadal napotyka na znacznie
utrudnienia. Rozwigzaniem jest poszukiwanie zewng¢trznych zrodet finansowa-
nia inwestycji w gospodarstwach. Jednym z nich jest dzialanie realizowane w ra-
mach II filaru Wspolnej Polityki Rolnej tj. ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.
Stuzy ono wspieraniu przeobrazen gospodarstw rolnych w Polsce tak, aby w re-
zultacie wprowadzania nowych technologii produkcji, poprawy jakosci produk-
cji, réznicowania dziatalnosci produkcji oraz zharmonizowania produkcji rolnej
z wymogami dotyczgcymi ochrony §rodowiska naturalnego, higieny produkcji
1 warunkow utrzymania zwierzat, nastapit wzrost efektywnosci gospodarstw rol-
nych w Polsce*.

Jeszcze zanim Polska formalnie przystapita do Unii Europejskiej urucho-
miono w ramach przedakcesyjnego funduszu SAPARD dziatanie pod nazwa
Hnwestycje w gospodarstwach rolnych”. Za gtéwny cel postawiono wowczas
restrukturyzacje produkcji mleka oraz modernizacj¢ gospodarstw rolnych spe-

42 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej w ra-
mach poddziatania ,,Platno$ci na rzecz rolnikow kwalifikujacych si¢ do systemu dla matych go-
spodarstw, ktorzy trwale przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U. 2016 poz. 598.

4 A. Sadowski, W. Girzycka, Charakterystyka gospodarstw korzystajgcych ze wsparcia inwe-
stycji modernizacyjnych i dostosowawczych na tle innych form pomocy Unii Europejskiej, ,,Jour-
nal of Agribusiness and Rural Development”, Poznan 2012, s. 123-133.

4 'W. Czubak, Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej wspierajgcych inwestycje w gospo-
darstwach rolnych, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, Poznan 2012, s. 57-67.

4 D. Kusz, Inwestycje produkcyjne w gospodarstwach rolniczych korzystajgcych ze wsparcia
finansowego Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe SGGW, EiOGZ”, Warszawa 2013, s. 67—79.

4 Ocena Sredniookresowa Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, Raport
koncowy, tom II. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2010.
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cjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej. W ramach tego dziatania w oddziatach
regionalnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zarejestrowano
15 586 wnioskow, z czego zrealizowanych i rozliczonych zostato 13 742 umow
o tacznej wysokosci 636,5 min zt. Stanowito to 13% ogolnej kwoty pomocy
finansowej udzielonej w ramach Programu SAPARDY.

W poczatkowym okresie funkcjonowania Polski w strukturach wspolnoto-
wych (2004-2006), dziatania obejmujace inwestycje umieszczono w dwoch fi-
larach Wspolnej Polityki Rolne;j. Filar I skupiony byl na inwestycjach w gospo-
darstwach rolnych (Sektorowy Program Operacyjny ,, Restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora zywnosciowego i rozwdj obszarow wiejskich 2004-20067), na-
tomiast w filarze II realizowano zadanie dostosowania gospodarstw rolnych do
standardéw Unii Europejskiej (Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004—2006).
Kierunki inwestowania zawarte w obu programach réznily si¢ jednak miedzy
sobg zadaniami. Celem pierwszego byta poprawa dochodu rolniczego, redukcja
kosztow oraz zmiana kierunku produkcji zwigzana z 6wczesng sytuacjg rynko-
wa. Z kolei drugi, okreslat warunki produkcji rolniczej, ktore z punktu widzenia
prawa wspolnotowego wymagaty od polskich gospodarstw przeprowadzenia do-
datkowych przedsiewzie¢ inwestycyjnych*.

Z uwagi na duze zainteresowanie, w ostatecznym rozrachunku po alokacji
(poczatkowo 7%) na realizacj¢ dzialan inwestycyjno-modernizacyjne przezna-
czono 18% (687 mln euro) srodkoéw przewidzianego budzetu PROW 2004-2006.
Z kolei najwigcej, bo 34,4% (614,3 min euro) catosci srodkow Sektorowego
Programu Operacyjnego 2004-2006 pochtongly inwestycje w gospodarstwach
rolnych*®. W ramach tych dziatan ztozono odpowiednio 80 517 i 42 584 wnioski,
co $wiadczy o duzym zainteresowaniu beneficjentéw tego typu inwestycjami®.

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich dysponowat dwukrotnie wigkszymi $rod-
kami od Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i moderniza-
cja...” ale miat bardzo ograniczony wptyw na poprawe konkurencyjnosci sek-
tora rolnego z uwagi na duzy udzial dziatan o charakterze socjalnym. Zdaniem
Butkowskiej’! dawat on jednak cenne do$wiadczenie rolnikom, ktorzy mogli
oswoi¢ sie z zasadami funkcjonowania wspdlnej polityki rolnej oraz instytucji
wdrazajacych i ujawniat gldéwne problemy napotkane podczas ich realizacji.

47 Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2006 rok,
Departament Analiz i Sprawozdawczo$ci, Warszawa 2007.

% A. Mickiewicz, B.M. Wawrzyniak, Przebieg i realizacja dzialania ,, Modernizacja gospo-
darstw rolnych” w ramach PROW na lata 2007-2013, ,,Zeszyty Naukowe SGGW” — Ekonomika
i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej, Warszawa 2010, s. 55-67.

4 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn.11.04.2007r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie Uzupelnienia SPO ,,Restrukturyzacji i modernizacji sektora zywnos$ciowego
oraz rozw9j obszaréw wiejskich 2004-2006”, Dz.U. 2007, nr 77, poz. 519 i 520.

0 L. Drozdziel, ARiIMR — trzy lata po akcesji, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, Warszawa 2007.

I M. Butkowska, Stan realizacji Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006. Wyniki reali-
zacji PROW i SPO ,,Rolnictwo”, Raport Programu Wieloletniego, IERiGZ-PIB Warszawa 2007.
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Rys. 1. Liczba zlozonych wnioskow oraz podpisanych uméw wraz z kwotg
wsparcia na inwestycje i modernizacje w gospodarstwach rolnych w latach
2004-2013 (opracowanie wlasne)

W Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 dziatanie
»Modernizacja gospodarstw rolnych znalazto si¢ w Osi 1. ,Poprawa konku-
rencyjnosci sektora rolnego i lesnego”, zajmujac pierwsze miejsce pod wzgle-
dem skali wydatkéw. Na ten cel przewidziano wsparcie finansowe w wysokos$ci
1779,9 min euro, co stanowito 10,3% ogoélnego budzetu PROW 2007-2013.
Forma pomocy byta refundacja czesci kosztow kwalifikowanych realizowanych
inwestycji, ktdra nie mogta przekroczy¢ kwoty 300 tys. zt na jedno gospodar-
stwo rolne (maksymalnie 75% kosztow kwalifikowanych)®?. Od poczatku uru-
chomienia Programu w ramach pigciu naborow (dane na 31.12.2015 r.) zlozo-
nych zawarto 96 259 wnioskéw umow na kwote 13 663,8 min z1, z czego zawar-
to z beneficjentami 73 112 uméw na kwote 10 219,1 min zt.

Liczbe ztozonych wnioskow oraz podpisanych uméw wraz z kwotg wsparcia
na inwestycje i modernizacj¢ w gospodarstwach rolnych w latach 2004-2013
ilustruje rysunek 2.

Z danych ARiIMR wynika, ze gldownym kierunkiem produkcji w tych go-
spodarstwach byt chow 1 hodowla bydta mlecznego i uprawa polowa (odpo-
wiednio 33,3% i 25,5% zrealizowanych operacji)’. Zaktada¢ zatem nalezy, ze
otrzymane wsparcie wydatnie przyczynito si¢ do zapewnienia producentom

52 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007.
53 Sprawozdanie z dzialalnosSci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2015 rok,
Departament Analiz i Sprawozdawczosci Warszawa 2016.
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rolnym, prowadzacym produkcje mleczarska mozliwosci dostosowania sig
do zmieniajacych si¢ warunkow, w zwigzku z wygasnigciem systemu kwot
mlecznych w roku 2015.

Wedhlug danych ARiMR, otrzymana pomoc finansowa przeznaczona zostata
przede wszystkim na zakup maszyn, urzadzen lub narzgdzi do produkcji rolne;j
(89,9%) oraz budowg lub remont potaczony z modernizacja budynkow (5,1%).
Dziatanie to umozliwito inwestycje na zakup miedzy innymi 284,2 tys. maszyn,
narzedzi i urzadzen do produkcji roslinnej i zwierzecej wraz z oprogramowa-
niem oraz 47,8 tys. ciagnikow. Ponadto, mozliwa byla budowa lub moderniza-
cja ponad 4234,4 tys. m? powierzchni budynkow gospodarczych i 670,8 tys. m?
powierzchni stuzacych produkeji 1 sprzedazy bezposredniej w gospodarstwach
rolniczych. Kierunek wykorzystania srodkéw pomocowych w duzym stopniu
odzwierciedla najpilniejsze potrzeby inwestycyjne w polskich gospodarstwach
rolnych. Z uwagi na stabe, w poréwnaniu do innych krajéw europejskich, uzbro-
jenie techniczne gospodarstw rolnych w Polsce® rozbudowa i unowocze$nianie
parku maszynowego wydaja si¢ w pelni uzasadnione.

O wysokiej uzytecznosci wsparcia pochodzacego ze srodkéw Programu Roz-
woju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013 swiadczg wyniki prezentowane
przez Babuchowska i Bielskg*®. Ponad 63% bioracych udziat w badaniu respon-
dentow stwierdzita, ze nie zrealizowaliby zaplanowanej inwestycji bez udziatu
srodkow unijnych, a 22% z nich musiataby odtozy¢ ja w dluzszej perspektywie
czasowej. Swiadczy to, o istotnym wptywie rodkow finansowych pochodzacych
z 11 filaru wspdlnej polityki rolnej na proces wspierania modernizacji, a tym sa-
mym unowoczesniania i reorganizacji gospodarstw rolnych w Polsce.

W realizowanej obecnie, kolejnej perspektywie finansowej, siegajacej do
roku 2020 planowane jest dalsze wsparcie przemian strukturalnych polskiej
wsi, bedace w znacznej mierze kontynuacja obranego dotychczas kierunku.
Zgodnie z celem gtéwnym PROW na lata 2014-2020 réwniez poddziatanie
»Modernizacja gospodarstw rolnych” zaktada wzrost ich rentownosci i konku-
rencyjnosci, jednak ze szczegdlnym uwzglednieniem celéw srodowiskowych.
Za konieczne uznano przede wszystkim doinwestowanie przedsiewzig¢ w ob-
szarze rozwoju produkcji prosiat (obszar A), produkcji mleka krowiego (ob-
szar B), bydta migsnego (obszar C) oraz operacji zwigzanych z racjonalizacja
technologii produkcji, poprawa jakosci produkceji lub zwigkszeniem wartosci
dodanej produktu (obszar D).

% Modernizacja gospodarstw rolnych w PROW 2007-2013, Biuletyn Informacyjny MRiRW,
Warszawa 2009.

55 M. Brzozka, Wizja polskiej wsi i rolnictwa, Polska Wie$ 2008. Raport o stanie wsi 2006,
Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Warszawa 2006.

3¢ K. Babuchowska, R. Marks-Bielska, Realizacja dziatania PROW 2007-2013 ,, Moderniza-
¢ja gospodarstw rolnych” w wojewodztwie lubelskim, ,,Zeszyty Naukowe SGGW”, Problemy Rolnic-
twa Swiatowego, Warszawa 2011, s. 7-16.
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Analizujac plan finansowy Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 warto zwroci¢ uwage, ze wsrod realizowanych 15 dziatan, najwiek-
sze wsparcie finansowe skierowano wlasnie na modernizacj¢ gospodarstw rol-
nych. Wsparcie to przekroczy 2,5 mld euro, co stanowi 18% ogoélnego budzetu
Programu. Umozliwi to dofinansowanie projektow w okoto 45 tys. polskich go-
spodarstw rolnych®’.

Inwestycje dokonywane w polskich gospodarstwach rolnych przy udziale
funduszy europejskich prowadzone sa juz od 2002 roku. Wsparcie finansowe
srodkow unijnych zwigkszyto dochody gospodarstw i umozliwito podejmowanie
inwestycji modernizacyjnych. Jak stwierdza Wigier*®: ,,Dla gospodarstw matych
fundusze pomocowe z UE byly motorem napgdowym inwestycji o charakterze
dostosowawczym do standardéw UE, za§ w gospodarstwach wigkszych impul-
sem do zwigkszania skali produkcji, poprawy warunkow pracy i lepszej ochrony
srodowiska”. Przemiany w nastepstwie programoéw modernizacyjnych o cha-
rakterze inwestycyjnym majg charakter dtugofalowy, a ich wdrazanie wymaga
czasu. Stad, dla osiagnigcia pozadanych efektow, niezbedna jest konsekwencja
dziatania w latach kolejnych.

Programy rolno-srodowiskowe. Zmiany Wspo6lnej Polityki Rolnej ewolu-
uja ku wyraznemu zmniejszaniu znaczenia celow produkcyjno-dochodowych
(optymalnego poziomu dochoddéw rolnikéw i bezpieczenstwa zywnosciowego)
na rzecz tych, zwigzanych z zachowaniem réznorodnosci biologicznej srodowi-
ska naturalnego, zrownowazonym rozwojem, a takze z zachowaniem i ochrong
krajobrazu oraz unikatowych walorow przyrodniczych. Obecnie na znaczeniu
zyskuja formy produkcji rolniczej, ktore funkcjonujag w harmonii ze srodowi-
skiem naturalnym.

Rezygnacja z intensywnej produkcji oznacza spadek efektywnosci ekono-
micznej gospodarstw rolnych. Dlatego, od czasu przystapienia Polski do struktur
wspolnotowych udzielane jest wsparcie finansowe tym rolnikom, ktoérzy zmie-
niajac sposob gospodarowania, ograniczaja negatywny wplyw rolnictwa na $ro-
dowisko przyrodnicze. W szczeg6lnosci odnosi si¢ to do przywracania walorow
naturalnych lub utrzymania stanu cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo oraz
zachowania réznorodnos$ci biologicznej na obszarach wiejskich. Odnosi si¢ to
takze do promowania zréwnowazonego systemu gospodarowania, odpowiednie-
go uzytkowania gleb i ochrony wod, ochrony zagrozonych lokalnych ras zwierzat
gospodarskich i lokalnych odmian ro$lin uprawnych®’. Dziatanie to, znalazto si¢
juz w przedakcesyjnym programie SAPARD. Strona polska zrezygnowata jed-

57 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014—2020, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Warszawa 2016.

8 M. Wigier, Programy unijne wspierajg inwestycje. Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowa-
nia rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstgpieniu Polski do UE — 5 lat programu ba-
dawczego, ,,Nowe Zycie Gospodarcze”, Warszawa 2009.

% A. Pawlewicz, P. Borawski, Realizacja programu rolnosrodowiskowego w Polsce, ,,Roczni-
ki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2013, s. 271-276.
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nak z podjecia jego realizacji, uznajac ze uzyskanie tej akredytacji przed akcesja
bedzie niemozliwe, a przygotowanie dobrych projektow rolno-§rodowiskowych
jest trudne i pracochtonne®.

W latach 2004—2006 beneficjenci Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004—
2006 mogli uzyska¢ dofinansowanie w ramach ,,Wspierania przedsigwzie¢ rol-
no-§rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat” za realizacj¢ maksymalnie
trzech z siedmiu ,,pakietow” rolno-srodowiskowych tj.: rolnictwo zrownowazo-
ne, rolnictwo ekologiczne, utrzymanie tgk ekstensywnych, utrzymanie pastwisk
ekstensywnych, ochrona gleb i wod, strefy buforowe oraz zachowanie lokalnych
ras zwierzat gospodarskich. Aby przystapi¢ do programu rolno-§rodowiskowego
rolnik zobligowany byt do przedstawienia, potwierdzonego przez wykwalifiko-
wanego doradceg, wniosku wraz z zalaczonym planem dziatalno$ci rolno-§rodo-
wiskowej. Przestrzeganie zasad Zwyktej Dobrej Praktyki Rolniczej na obszarze
catego gospodarstwa oraz zobowigzan wynikajacych z programu rolno-srodo-
wiskowego obowigzywaty wnioskodawce przez okres 5 lat®'. Catkowity budzet
dziatania na lata 2004—2006 po realokacji wyniost 218,9 mld euro, co stanowito
6% ogodtu srodkow finansowych Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Z tego
80% (175,1 mld euro) pochodzito z funduszy unijnych, a pozostate 20% (43,8 mld
euro) uzupehit wktad z budzetu krajowego.

W tym okresie ztozono 79 867 wnioskow, ktore dotyczyly tacznej powierzch-
ni 1,1 mln ha uzytkéow rolnych, co oznacza ze o wsparcie ubiegato si¢ okoto 4%
gospodarstw rolnych, o tacznej powierzchni okoto 6,7% ogolnej powierzchni
uzytkéw rolnych w Polsce. Najwiecej beneficjentow (63,1%) deklarowato reali-
zacje pakietu K01 —,,ochrona gleb i wod” (50 421), majacego na celu zwigkszenie
udziatu gleb z okrywa roslinng w okresie jesienno-zimowym poprzez stosowa-
nie mi¢dzyplondéw. Ponad 14% wnioskéw (11 706) stanowily wnioski dotyczace
rolnictwa ekologicznego. Najmniejsze zainteresowanie wzbudzat pakiet K02
(strefy buforowe), ktorego realizacja wymagata tworzenia 2- lub 5-metrowych
zadarnionych pasow odgraniczajacych grunty rolne od wod powierzchniowych
lub terendéw intensywnie uzytkowanych rolniczo (76 beneficjentéw). Lacznie do
konca 2008 r. w ramach tego dzialania rolnicy otrzymali wsparcie w wysokosci
814 896 909,29 zt do gospodarstw o tacznej powierzchni 1 068 872 ha uzytkoéw
rolnych® %,

60 J. Rowinski, SAPARD — programowanie i realizacja, Seria Program Wieloletni, Raport nr 14,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 73.

¢! Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2004 roku w sprawie szczegétowych wa-
runkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsigwzi¢é rolnosrodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich, Dz.U. Nr 174, poz.
1809, z p6zn. zm.

62 Wstepna analiza realizacji Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004—2006 Czes¢ 2,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Warszawa, Departament Rozwoju Obszarow Wiejskich,
Warszawa 2009.

63 Zatacznik 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2005 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie szczegélowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na
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Kolejny okres programowania Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013 byt kontynuacja wczesniejszych dziatan na rzecz poprawy sro-
dowiska naturalnego obszarow wiejskich. W ramach 2. osi znalazly sig¢ cztery
takie dziatania, wsrod ktorych program rolnosrodowiskowy miat najbardziej
prosrodowiskowy charakter. Stwarzal on mozliwos¢ skorzystania az z 55 wa-
riantow, sklasyfikowanych w zwigkszonej do 9 liczbie pakietow. Poza dotych-
czas istniejagcymi, realizowane byly takze nowe, tj. zachowanie zagrozonych
zasobow genetycznych roslin w rolnictwie oraz pakiety przyrodnicze (ochrona
zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura
2000 i poza nimi). Co istotne, zaden z nich nie pokrywat si¢ z innymi instrumen-
tami Wspolnej Polityki Rolnej®.

Dla ztozonych wnioskéw nowych i kontynuacyjnych w ramach PROW 2007—
2013 wydano 518 318 decyzji, przyznajacych ptatnos¢ rolno-§rodowiskowa na
0g6lng kwotg okoto 6204,5 min zt. Dodatkowo dla wnioskow kontynuacyjnych
w ramach PROW 2004-2006 wydano 262 047 decyzji, przyznajacych ptatnosc
rolno-Srodowiskowg na ogdlng kwote okoto 2634,5 min zt. W ostatecznym roz-
rachunku taczna kwota z wydanych decyzji, przyznajacych ptatno$¢ rolno-sro-
dowiskowa w ramach PROW 2007-2013 wyniosta okoto 8839,0 mln z1%, sta-
nowigc 12,5% catego budzetu. Efektem tego dzialania jest obserwowana w Pol-
sce tendencja do powigkszania si¢ powierzchni gruntow objetych ptatnosciami
rolno-srodowiskowymi. W porownaniu do roku 2006 (889 842 ha) warto$¢ ta
w roku 2013 wzrosta blisko trzykrotnie (2 614 808 ha) i stanowita ponad 13%
powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce. Mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania
stala si¢ dla wielu rolnikow zacheta do podjecia produkeji rolnej metodami eko-
logicznymi. Potwierdza to dynamiczny przyrost zarowno liczby jak i powierzch-
ni upraw w gospodarstwach ekologicznych (rys 2).

W ciagu dekady cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej liczba ekologicznych
gospodarstw rolnych wzrosta prawie siedmiokrotnie, z 3760 do 25 400° ¢, Szcze-
golnie wazna role odgrywa wsparcie finansowe, udzielane w trwajacym co najmnie;j
2 lata, okresie przestawiania gospodarstwa z konwencjonalnych metod gospodaro-
wania na ekologiczne. Jest to okres trudny dla rolnika, poniewaz stosujac juz metody
ekologiczne, skutkujace zmniejszeniem produkcyjnosci, nie ma on jeszcze certyfi-
katu na zywnos$¢ ekologiczng, co uniemozliwia uzyskanie wyzszych cen.

wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem
rozwoju obszardw wiejskich, Dz.U. Nr 174, poz. 1809 z p6zn. zm.

6 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), 2007, Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa.

5 Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
Sprawozdanie za 2014 rok, nr 8/2014, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa.

% Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014, Inspekcja Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Warszawa 2015.

7 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa marzec 2016.
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Rys 2. Liczba gospodarstw prowadzacych produkcje metodami ekologicznymi
oraz powierzchnia uzytkéw rolnych na ktérych prowadzona byla produkcja
metodami ekologicznymi w latach 2004-2014

Zroédto: Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych.

Pomoc finansowa na dziatania rolno-srodowiskowe jest instrumentem wielo-
funkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich w ramach Wspoélnej Polityki Rolne;.
Pozwala ona skutecznie integrowaé ochrone srodowiska z rozwojem gospodarki
rolnej w taki sposdb, aby minimalizowa¢ negatywne efekty rolnictwa i maksy-
malizowacé jego pozytywne oddziatywania®.

Rozwoj rolnictwa ekologicznego jest waznym czynnikiem wptywajacym na
wzrost poziomu zatrudnienia oraz dochodoéw lokalnych mieszkancow, poniewaz
odznacza si¢ relatywnie duzymi naktadami pracy recznej. W efekcie przyczynia
si¢ do stymulacji lokalnego rynku pracy i ogranicza migracj¢, co w dtuzszej per-
spektywie moze pobudzi¢ rozw6j lokalny i regionalny®.

% M. Grabowska, Rozwdj ekologiczny obszarow wiejskich [w:] Zréwnowazony rozwdj ob-
szarow wiejskich. Aspekty ekologiczne, B. Kryk (red.), Uniwersytet Szczecinski, Wydawnictwo
Economicus, Szczecin 2010, s. 81-102.

% Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007.
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Podsumowanie

Analiza wybranych dziatan z Il filara Wspdlnej Polityki Rolnej, realizowa-

nych w ramach Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Polsce pozwala
sformutowa¢ nastepujace wnioski:

1.

130

Wdrazanie zarowno Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich jak i Programow
Rozwoju Obszarow Wiejskich okazato si¢ waznym czynnikiem przeksztal-
cen polskiego rolnictwa.

. Po wejsciu do Unii Europejskiej strategicznymi celami polskiej polityki rol-

nej staly si¢: poprawa konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego, zrow-
nowazony rozwoj obszarow wiejskich, poprawa stanu srodowiska przyrodni-
czego oraz podniesienie jakos$ci zycia i zroznicowanie gospodarki obszarow
wiejskich.

. Instrumenty wsparcia finansowego, wdrazane w ramach Programu Rozwoju

Obszarow Wiejskich, cechuje ciaglos¢ celow ogodlnych i systematyczne po-
szerzanie zarowno form pomocy, jak rowniez zakresu i wysokos$ci udzielane-
g0 wsparcia.

Najwiekszy wplyw na przeksztatcenia w rolnictwie wywieraja dziatania Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, stuzace modernizacji gospodarstw rol-
nych. Systematyczny wzrost nakladow na te cele zdecydowanie przyczynia
si¢ do przyspieszenia proceséw koncentracji produkcji i rozwoju technolo-
gicznego gospodarstw, a w mniejszym stopniu takze do podnoszenia konku-
rencyjnosci polskiego rolnictwa.

. Programy inwestycyjne wplywaja na poprawg struktury agrarnej oraz wspoma-

gaja procesy koncentracji produkc;ji i specjalizacji gospodarstw rolnych. W okre-
sie poakcesyjnym o ponad 20% zmniejszyla sie liczba gospodarstw, szczeg6lnie
tych najmniejszych obszarowo (do 5 ha), na rzecz tych najwigkszych.

Waznym czynnikiem, sprzyjajacym modernizacji i podnoszeniu konkuren-
cyjnosci polskiego rolnictwa jest wymiana pokoleniowa na wsi. Zachetg do
obejmowania i kierowania gospodarstwami przez mtodych rolnikow moze
by¢ wsparcie zarowno z | jak i II filara Wspolnej Polityki Rolnej ,,Ptatnosé
dla mtodych rolnikéw” i ,,Premia dla mtodych rolnikow™.

. Polska wie$ i rolnictwo s3 w fazie intensywnego rozwoju, ktéry wymaga du-

zego wsparcia finansowego. Warto wiec zabiegac o dalsze dofinansowywanie
polskiego rolnictwa, szczegolnie w zakresie wspierania jego konkurencyj-
nosci, aby mogto ono by¢ liczacym si¢ partnerem dla rolnictwa pozostatych
panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.



Plan i Program Rozwoju Obszaré6w Wiejskich jako czynniki przeksztalcen polskiego rolnictwa. ..

Literatura

Babuchowska K., Marks-Bielska R., Realizacja dziatania PROW 2007-2013 ,, Moderni-
zacja gospodarstw rolnych” w wojewodztwie lubelskim, ,,Zeszyty Naukowe SGGW”
Problemy Rolnictwa Swiatowego, 11(26)/2011.

Brzozka M., Wizja polskiej wsi i rolnictwa [w:] Polska Wies 2008. Raport o stanie wsi,
Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Warszawa, 2006.

Butkowska M., Stan realizacji Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004—2006. Wyniki
realizacji PROW i SPO, M. Bulkowska, K. Chmurzynska (red.), ,,Rolnictwo”, Ra-
port Programu Wieloletniego, 65, IERiGZ-PIB Warszawa 2007.

Czubak W., Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej wspierajqcych inwestycje w gospo-
darstwach rolnych, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, 3(25)/2012.
Drozdziel L., ARIMR — trzy lata po akcesji, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa, Warszawa 2007.

Ewaluacja ex post Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004—2006. Raport konicowy,
2009, Konsorcjum: IERiGZ-PIB, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Aka-
demii Nauk, Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB, BSM Glowacki,
Skopinski, Starzynski, Zatuski Sp.J., Warszawa 2009.

Grabowska M., Rozwdj ekologiczny obszarow wiejskich [w:] Zrownowazony rozwoj
obszarow wiejskich. Aspekty ekologiczne, B. Kryk (red.), Uniwersytet Szczecinski,
Wydawnictwo Economicus, Szczecin 2010.

Informacja o rezultatach Programu SAPARD, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Warszawa 2007.

Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Przemiany w strukturze agrarnej polskiego rolnic-
twa i wplyw wybranych instrumentow WPR na te procesy, Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 450/2016.

Kusz D., Inwestycje produkcyjne w gospodarstwach rolniczych korzystajgcych ze wspar-
cia finansowego Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe SGGW”, Ei0GZ 103/2013.

Mickiewicz A., Mickiewicz B., Proces wspierania pozycji mtodego rolnika w polskim
rolnictwie, ,,Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych”, 3/2015.

Mickiewicz A., Wawrzyniak B.M, Przebieg i realizacja dziatania ,, Modernizacja gospo-
darstw rolnych” w ramach PROW na lata 2007-2013, ,,Zeszyty Naukowe SGGW
— Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowe;j”, 86/2010.

Modernizacja gospodarstw rolnych w PROW 2007-2013, Biuletyn Informacyjny Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 10/2009.

Mréwcezynska-Kaminska A., Znaczenie agrobiznesu w gospodarce narodowej w krajach
Unii Europejskiej, Gospodarka narodowa, Szkota Gtowna Handlowa, 3(259)/2013.

Ocena Sredniookresowa Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013,
Raport koncowy tom II. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2010.

Palka E., Wronska-Kiczor J., Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej w rozwoju wsi
i rolnictwa wojewodztwa swietokrzyskiego, ,,Nierowno$ci Spoteczne a Wzrost Go-
spodarczy”, 29/2012.

Paszkowski S., Renty strukturalne w rolnictwie. Instytucjonalne uwarunkowania trans-
formacji gospodarstw rolnych w Polsce, ,,Problemy Rozwoju Wsi i Rolnictwa”, In-
stytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006.

131



Stanistaw Kondracki, Daniel Rogoznicki

Pawlewicz A., Borawski P., Realizacja programu rolnosrodowiskowego w Polsce, ,,Rocz-
niki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu”, 15/2013.
Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004—-2006, Ministerstwo Rolnictwa i Roz-

woju Wsi, Warszawa lipiec 2004.

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa 2007.

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa marzec 2016.

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014—2020, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa 2014.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014—-2020), Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2015.

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa 2016.

Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014, Inspekcja Jako-
sci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych, Warszawa 2015.

Rowinski J., SAPARD — programowanie i realizacja, Seria Program Wieloletni, Raport
nr 14, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Pafistwowy Insty-
tut Badawczy, Warszawa 2005.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11.04.2007r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie Uzupehienia SPO ,,Restrukturyzacji i modernizacji sektora
zywno$ciowego oraz rozwoj obszaré6w wiejskich 2004-2006”, Dz.U. 2007, nr 77,
poz. 5191 520.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkoéw i trybu przyznawania pomocy fi-
nansowej w ramach dziatania Utatwianie startu mtodym rolnikom objetego Programem
Rozwoju 17. Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Dz.U. 2008, nr 24, poz. 147.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 lipca 2010 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania ,,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz.U. Nr 131, poz. 886.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia 2016 r. w spra-
wie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy
finansowej w ramach poddziatania ,,Platnosci na rzecz rolnikow kwalifikujacych
si¢ do systemu dla matych gospodarstw, ktorzy trwale przekazali swoje gospodar-
stwo innemu rolnikowi” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020, Dz.U. 2016 poz. 598.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w spra-
wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 grudnia 2010 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie podziatu §rodkéw Programu Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich na lata 2007-2013 Dz.U. 2010, nr 258, poz. 1759.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 13 lipca 2015 r. w spra-
wie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy

132



Plan i Program Rozwoju Obszaré6w Wiejskich jako czynniki przeksztalcen polskiego rolnictwa. ..

finansowej na operacje typu ,,Premie dla mlodych rolnikéw” w ramach poddziatania
»,Pomoc w rozpoczgciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikdw” obje-
tego Programem Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U. 15.982.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 listopada 2004 r. w spra-
wie trybu sktadania i wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006” w zakresie dziatania
,Utatwianie startu mtodym rolnikom” wraz kolejnymi nowelizacjami. Dz.U. z 2004 r.
Nr 244, poz. 2454.

Rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005, Dz.U. UE nr L 347.487.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wspar-
cia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Dz.U. L 277.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 lipca 2004 roku w sprawie szczegoélowych
warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsigwzie¢ rolno-
srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszarow
wiejskich, Dz.U. Nr 174, poz. 1809, z pézn. zm.

Rudnicki R., Hoffmann R., Renty strukturalne jako instrument modernizacji struktury
przestrzennej rolnictwa, ,,Barometr Regionalny”. Zamo$¢, 4/2012.

Sadowski A., Girzycka W., Charakterystyka gospodarstw korzystajqcych ze wsparcia
inwestycji modernizacyjnych i dostosowawczych na tle innych form pomocy Unii Eu-
ropejskiej, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, 1(23)/2012.

SAPARD. Program operacyjny dla Polski, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, War-
szawa 2002.

Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2006
rok, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Departament Analiz i Spra-
wozdawczosci, Warszawa 2007.

Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2009
rok, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Departament Programowa-
nia i Sprawozdawczo$ci, Warszawa 2010.

Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2015
rok, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Departament Analiz i Spra-
wozdawczosci, Warszawa 2016.

Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, Spra-
wozdanie za 2012 rok, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 6/2012, Warszawa.

Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-201 3, Spra-
wozdanie za 2014 rok, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nr 8/2014, Warszawa.

Tanska-Hus B., Renty strukturalne jako instrument poprawy struktury obszarowej rol-
nictwa i przyspieszenia wymiany pokolen, ,,Studia luridica Agraria”, 10/2012.

Uchwata nr 163 Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie przyjecia ,,Strate-
gii zrbwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa” na lata 20122020, ,,Moni-
tor Polski” z 9 listopada 2012 r., poz. 839.

133



Stanistaw Kondracki, Daniel Rogoznicki

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, Dz.U. Nr 162, poz. 1118, z pdzn. zm.

Wigier M., Programy unijne wspierajq inwestycje, [w:] Ekonomiczne i spoleczne uwa-
runkowania rozwoju polskiej gospodarki Zzywnosciowej po wstgpieniu Polski do UE —
5 lat programu badawczego, ,,Nowe Zycie Gospodarcze”, 23-24/2009, Warszawa.

Wstepna analiza realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006.
Czes$¢ 2, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Warszawa, Departament Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, Warszawa 2009.

Zalacznik 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2005 r. zmieniajace-
go rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrosta-
nu zwierzat objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich, Dz.U. Nr 174, poz. 1809
Z pozn. zm.

Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrze$nia
2004 r. (poz. 2032), Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i moderniza-
cja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaré6w wiejskich 2004—2006".

Plan i Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich jako czynniki przeksztalcen
polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europejskiej

Streszczenie

Przeprowadzono analiz¢ wplywu wybranych instrumentéw wsparcia finansowego
w ramach Planu oraz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2004-2020
na zmiany strukturalne, dokonujace si¢ w polskim rolnictwie. Przedstawiono struktu-
r¢ podziatu srodkow finansowych w kolejnych okresach programowania. Omoéwiono
warunki dostepu oraz efekty wdrazania programu ,,Utatwianie startu mtodym rolni-
kom”, ,,Renty strukturalne”, ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” oraz niektorych
programéw rolno-$§rodowiskowych. Stwierdzono, ze wdrazanie zaréwno Planu jak
i Programu Rozwoju Obszaréw Wigjskich jest waznym czynnikiem, stymulujacym
korzystne przemiany na polskiej wsi. Najwigkszy wplyw na przeksztatcenia w rol-
nictwie wywieraja dziatania, sluzace modernizacji gospodarstw rolnych. Pozwalaja
one na poprawe struktury agrarnej, przyspieszenie procesow koncentracji produkcji
i rozwoju technologicznego gospodarstw oraz wzrost konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa. Mozliwe jest to rowniez dzieki wymianie pokoleniowe;j, ktorej towarzyszy
finansowe wsparcie, pochodzace zarowno z I jak i z II filara Wspolnej Polityki Rol-
nej. Polska wies i rolnictwo sg w fazie intensywnego rozwoju i aby by¢ liczacym si¢
partnerem dla rolnictwa pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, nadal
wymagac bedzie duzego wsparcia finansowego.

Stowa kluczowe

rolnictwo, Unia Europejska, Wspolna Polityka Rolna (WPR), Plan Rozwoju Ob-
szaro6w Wiejskich Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW)
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The Rural Development Plan and the Rural Development Programme as
factors contributing to the transformation of the Polish agriculture following
Poland’s accession to the European Union

Abstract

This paper is an analysis of the influence of the financial support instruments
within The Rural Development Programme and The Rural Development Plan
in the years 2004-2020 on the transformation process of Polish agriculture. In
the study, the terms and conditions for implementing “Establishment of Young
Farmers’ Farms’”, “Structural Pensions”, “Modernisation of Agricultural
Holdings” and some agri-environmental programmes were presented. The paper
states that the implementation of The Rural Development Plan and Programme
are significant factors which stimulate favourable improvements on rural Poland.
Moreover, the measures for the modernisation of farms have the largest impact
on agricultural changes. They allow for enhancing of agrarian structure as
well as speeding up the concentration processes in agricultural production and
technological development of agricultural holdings. The paper also claims that
generational turnover contributes significantly to the competitiveness of Polish
agriculture. Although Polish agriculture and rural areas have been developing
intensively, still greater financial support is required to become a relevant trading
partner for other European Union member states.

Key words

agriculture, European Union, Common Agricultural Policy (CAP), Rural
Development Programme
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Ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
ogldwnie w kontekscie uwag zgloszonych
przez Komisje Europejska’

Wstep

Ubezpieczenia spoteczne naszych rolnikéw, od jakiego$ czasu, budza kon-
trowersje¢ nie tylko w Polsce, ale takze na szczeblu Unii Europejskiej. W kraju,
pod adresem ubezpieczenia spotecznego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, kierowane sg nieprawdziwe zarzuty. Czesto pojawia si¢ obiegowa
informacja, iz budzet panstwa dofinansowuje ubezpieczenie spoteczne rolnikow
w 95% kosztow tego ubezpieczenia. Te ok. 95% dofinansowania wystepuje jed-
nak jedynie w filarze ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow. Natomiast,
jesliby uwzgledni¢ samofinansowanie ubezpieczenia chorobowego, wypadko-
wego 1 macierzynskiego przez ubezpieczonych rolnikow i zadania tzw. okoto-
ubezpieczeniowe realizowane przez KRUS, to stopien samofinansowania si¢
calego systemu wyniesie ok. 22%?. Wobec tego budzet panstwa dofinansowuje

' 'W dniu 2017.07.27 odbyto sie spotkanie delegacji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z przedstawicielami Komisji Europejskiej do-
tyczace jej uwag. Autor tego opracowania takze uczestniczyt w tym spotkaniu.

2 M. Podstawka, System ubezpieczenia spolecznego rolnikow a finanse publiczne [w:] Ubez-
pieczenia spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy, Warszawa—Torun 2015, ZUS 1 KRUS s. 277.
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te ubezpieczenia w ok. 78%. Na zblizonym poziomie dofinansowywane s3 z bu-

dzetow ubezpieczenia spoleczne rolnikéw we Francji, czy w Niemczech. Na-

stepny zarzut dotyczacy KRUS odnosi si¢ do wysokosci sktadek. To prawda, ze
koszt ubezpieczenia spotecznego rolnikow w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego jest relatywnie nizszy niz w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych.

Jednakze tzw. kosztochtonnos$¢ ubezpieczenia w KRUS 1 0s6b rozpoczynaja-

cych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w ZUS jest prawie identyczna. Te

relatywnie nizsze sktadki w KRUS, wzgledem ZUS, skutkuja o 50% nizszy-

mi $wiadczeniami dla rolnikow. Oprocz tego, ubezpieczeni rolnicy ptacg wyz-

sze sktadki w gospodarstwach powyzej 50 ha uzytkéw rolnych i nie otrzymuja

z tego tytutu zadnego zados¢éuczynienia ze strony KRUS. W systemie tym obo-

wigzuje bowiem zasada zdefiniowanego $wiadczenia, ktére w zasadzie nie jest

zalezne od wysokos$ci zgromadzonych sktadek. Problem ten wymaga rozwiaza-
nia. Ostatnio pojawity si¢ pod adresem ubezpieczenia w KRUS, zarzuty Komisji

Europejskiej. Dotycza one nastepujacych kwestii:

1. KRUS powoduje ukryte bezrobocie i niedostateczne pozarolnicze zatrudnie-
nie na obszarach wiejskich,

2. w Polsce brakuje dziatan w zakresie wprowadzania rachunkowos$ci w gospo-
darstwach rolnych, w tym w szczegdlnosci w ramach pomocy inwestycyjne;j
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020;

3. zasady uczestnictwa w ubezpieczeniu KRUS wynikajg tylko z posiadania
uzytkow rolnych,

4. zasady ubezpieczenia w KRUS ograniczajg mozliwos$ci uczestnictwa rolni-
kow 1 ich rodzin w szkoleniach zawodowych, zar6wno na rzecz poprawy
optacalnosci produkeji rolniczej, jak rowniez na rzecz nabywania pozarolni-
czych umiejetnosci i kwalifikacji.

W prezentowanym opracowaniu odniesiono si¢ do zasygnalizowanych pro-
blemow.

Zarzut 1 — KRUS powoduje ukryte bezrobocie i niedostateczne pozarolnicze
zatrudnienie na obszarach wiejskich

Generalnie z zarzutami Komisji Europejskiej mozna si¢ zgodzi¢, iz w pol-
skim rolnictwie ukryte jest bezrobocie i wystepuje niedostateczne pozarolnicze
zatrudnienie na obszarach wiejskich. Z tym jednak, iz sprawca tych zjawisk jest
nie tylko KRUS.

Ukryte bezrobocie w rolnictwie jest efektem braku stabilnych i dostepnych
terytorialnie miejsc pracy dla 0os6b ubezpieczonych w systemie KRUS. Dotyczy
ono gtéwnie os6b z matych gospodarstw rolnych. Obecnie w Polsce gospodar-
stwa o powierzchni do 6 ha przeliczeniowych, stanowig ponad 63% wszystkich
gospodarstw. Osoby te, nie s3g w stanie ze wzgledu na dochody, podejmowac
dziatan inwestycyjnych i czesto nie majg odpowiednich kwalifikacji zawodo-
wych do zatrudnienia poza rolnictwem.
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System KRUS nie tworzy dla tych osob zachet do pozostawania w nim, po-
niewaz wysokos$¢ sktadek na ubezpieczenie czesto przekracza ich mozliwosci
finansowe. W pewnym stopniu problem bezrobocia ukrytego i zatrudnienia lud-
nosci rolniczej poza rolnictwem determinowane sg rowniez przez wspolng poli-
tyke rolng, a zwlaszcza przez system doptat bezposrednich. Dochodzimy tu do
swoistego paradoksu agrarnego. Z jednej strony mimo owego wsparcia, ktore
stanowi Srednio okoto 40% ogoétu dochodu rolnikow, dochody tej grupy zawo-
dowej sg o ok. 22% nizsze od dochodoéw $rednich w kraju. Z drugiej za$ strony
doptaty te hamuja proces przemian agrarnych na obszarach wiejskich. Mimo
tych, dziatajacych w przeciwnych kierunkach uwarunkowan rolnictwo polskie
w zakresie zasobow pracy zmienia si¢. W 2000 r. zasoby pracy zaangazowanej
w rolnictwie wynosity prawie 4 mln 0s6b (3932 tys.). W 2005 r. zmniejszyty si¢
do poziomu ponad 2 mln oséb (2884 tys.), a w 2015 r. wynosity nieco ponad
2,3 mln osob (2384 tys.). Zatem na przestrzeni 15 lat zasoby pracy w rolnictwie
zmniejszyly si¢ o ponad 1,5 mln 0so6b.

Nalezy takze podkresli¢, ze panstwo polskie podejmuje dziatania stuzace
wprowadzaniu na pozarolniczy rynek pracy, osob stanowigcych nadwyzke sity
roboczej w rolnictwie. Planowane sg takze dziatania projektowane w Umowie
Partnerstwa w latach 2014-2020, ktére maja na celu zwiekszenie wydatko-
wania $rodkéw UE na rzecz dywersyfikacji aktywnosci zawodowej ludnosci
zwigzanej z rolnictwem. Dodatkowo dzialania tego rodzaju przewiduje Stra-
tegia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do 2020 r., w ktdrej proponuje si¢
zwigkszy¢ zakres dziatan majacych na celu reorientacje zawodowa 0so6b zwig-
zanych z rolnictwem. Okreséla si¢ to jako ,,wychodzenie z rolnictwa”. Oprocz
tego podobne dziatania beda realizowane w ramach Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2014-2020. Przewiduje si¢ tu stworzenie trzech in-
strumentow takich jak:

* premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolnicze;,
* pflatnosci dla rolnikow przekazujacych mate gospodarstwa,
* wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego.

Dziatania te, maja przyczynic si¢ do stworzenia kolejnych 22 tys. nowych miejsc
pracy. Dotychczas w ramach PROW, w latach 2007-2013, utworzono prawie 41
tys. takich miejsc pracy. Wszystkie podejmowane dziatania na rzecz reorientacji
zawodowej rolnikow sprawiaja, ze zmniejsza si¢ liczba 0s6b objetych ubezpie-
czeniem spolecznym w ramach Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Od
2007 r. do 2016 . liczba takich osob zmniejszyla si¢ o 16%. Liczba 0séb wycho-
dzacych z ubezpieczenia spolecznego rolnikow przewyzsza liczbe decyzji stwier-
dzajacych nowe wejscie do systemu. W 2016 r. wydano 195 tys. decyzji o ustaniu
ubezpieczenia w KRUS. W 2016 r. do systemu wlaczono natomiast 154 tys. osob®.
Przy okazji warto wskaza¢ na pewne okolicznosci zwigzane z aktualnym zatrud-

3 Informacja z KRUS.
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nieniem w rolnictwie, ktore sa wynikiem otwarcia si¢ Polski na naptyw do pracy
cudzoziemcow, gtéwnie ze wschodu Europy. Szacuje si¢, ze w 2016 1. w rolnic-
twie 1 lesnictwie znalazto zatrudnienie 337 tys. cudzoziemcow. Jezeli byliby oni
objeci ubezpieczeniem spolecznym, to pogorszyltby sie bilans wejscia 1 wyjscia
z systemu KRUS. Z drugiej strony osoby te moga stwarza¢ okolicznos$ci ,,wyjscia
z rolnictwa”. Mogg by¢ one urzeczywistnione, poniewaz koszt zatrudnienia cu-
dzoziemca w gospodarstwie jest z reguty nizszy od zarobkow poza rolnictwem.
Procesy te mogg si¢ dokonywa¢ pod warunkiem, ze tworzone beda mozliwosci
zatrudnienia poza rolnictwem. Te natomiast zalezg od sytuacji gospodarczej cale-
go kraju, a nie tylko wynikajg z dziatan podejmowanych przez KRUS.

Zarzut 2 — W Polsce brakuje dzialan w zakresie wprowadzania rachunkowosci
w gospodarstwach rolnych, w tym w szczegolnosci w ramach pomocy inwesty-
cyjnej w PROW na lata 2014-2020

Zarzut Komisji Europejskiej dotyczacy braku dziatan z zakresu wprowadza-
nia rachunkowos$ci w gospodarstwach rolnych jest oderwany od rzeczywisto-
sci. W ramach dziatan wspdlnotowych gospodarstwa rolne w Polsce sa objete
europejskim systemem gromadzenia danych rachunkowych w ramach systemu
FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). Systemem tym objete jest po-
nad 12 tys. gospodarstw rolnych. W ramach PROW 2007-2013 wprowadzono
szkolenia dla rolnikoéw z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym®. Przeszko-
leniem z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem rachunkowosci, objeto okoto 50 tys. rolnikow.

Aktualnie w ramach wybranych dziatah PROW 2014-2020 ,,Pomoc na inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych” (modernizacja gospodarstw rolnych), ,,Premie
dla mtodych rolnikéw” i ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” uzalezniono
otrzymanie wsparcia od obowigzku wprowadzenia uproszczonej rachunkowo-
$ci. Szacuje sig, ze liczba gospodarstw, ktore otrzymaja takie wsparcie w okresie
20142020 wyniesie okoto 130 tys. Jednoczesnie kontynuowane sg prace nad
projektem ustawy o funduszach ochrony dochodoéw rolniczych. Tu takze planu-
je sig uzalezni¢ otrzymywanie rekompensaty od prowadzonej przez rolnika ra-
chunkowosci. Jest to uzasadnione merytorycznie, poniewaz tylko na podstawie
rachunkowosci prowadzonej w gospodarstwie mozliwe bgdzie ustalenie pozio-
mu strat jego dochoddéw 1 otrzymanie rekompensaty. Generalnie w warunkach
polskiego rolnictwa zasadnym jest wprowadzenie rachunkowos$ci na zasadzie
ewolucyjnej, co ma aktualnie miejsce. Dzialania z tego zakresu o charakterze
rewolucyjnym skazane sa na niepowodzenie. Wynika to z wielu uwarunkowan.

4 Szkolenia zawodowe dla 0sob zatrudnionych w rolnictwie i le$nictwie pt. ,,Zarzadzanie
gospodarstwem rolnym ze szczegdlnym uwzglednieniem korzysci z prowadzenia rachunkowo-
$ci w gospodarstwie rolnym”, PROW na lata 2007-2013. Instytucja Zrzadzajaca PROW na lata
2007-2013 — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Szkolenia zostaty sfinansowane przez ,,Eu-
ropejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary
wiejskie”.
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Jednym z nich jest mentalne i merytoryczne nieprzygotowanie rolnikéw do pro-
wadzenia rachunkowosci. Z drugiej strony wprowadzaniu rachunkowosci do
polskiego rolnictwa towarzyszy¢ beda obiektywne przeszkody. Warto wskazac
niektore z nich. Chodzi tu chociazby o uwzglednienie amortyzacji w rachunku
kosztow. Brak jest informacji dotyczacej aktualnej wyceny majatku rolnicze-
go, ktéry podlegatby amortyzowaniu. Przeprowadzenie takiej wyceny wiaze si¢
z kosztami, jest czasochtonne i wymaga przyjecia jednakowych zasad. Chodzi
tez o ustalenie co w gospodarstwie rolnym jest srodkiem trwatym, podlegajacym
zuzyciu, a co takim $rodkiem nie jest. Przyktadowo, czy $rodkiem trwalym be-
dzie stado podstawowe, plantacje wieloletnie, nowe gatunki itp. Wreszcie w ra-
chunku kosztow nalezy dokonac podziatu na te koszty, ktore stuzg gospodarstwu
domowemu i gospodarstwu rolnemu. S3 to takie koszty jak: energia elektryczna,
paliwo, samochod osobowy, wywoz nieczystosci itp. Warto wskazaé, ze w za-
rzutach Komisji Europejskiej dotyczacych KRUS, pojawiajg si¢ rowniez i takie,
ktore wskazuja, ze system KRUS angazuje zbyt duza ilos¢ srodkoéw publicznych.
Tu dochodzimy do kolejnego paradoksu. Jezeli obejmiemy rolnikow obowigz-
kiem prowadzenia rachunkowosci, to prawdopodobnie okaze sig, ze wiele go-
spodarstw nie bedzie realizowaé dochodow (okoto 50% gospodarstw nie posia-
da wiecej niz 5 ha uzytkow rolnych). Powstaje pytanie co w takiej sytuacji, jesli
chodzi o placenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, czy beda one naliczane
od straty w gospodarstwie, czy wowczas sktadke pokryje budzet panstwa. Zatem
moze si¢ okazac, ze zaangazowanie srodkow publicznych w system ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikéw bgdzie wigksze niz dotychczas®.

Zarzut 3 — Zasady uczestnictwa w ubezpieczeniu KRUS wynikajq tylko 7 po-
siadania uiytkoéw rolnych

Kolejny zarzut KE zwigzany jest z podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu
KRUS. Komisja Europejska podnosi, ze uczestnictwo w systemie wynika tylko
z posiadania uzytkéw rolnych. To takze nieuzasadniony zarzut. Otoz, aby uczest-
niczy¢ w systemie KRUS nalezy spetni¢ wiele innych warunkéw. Wymaganym
warunkiem jest, aby rolnik zamieszkiwal na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
prowadzil samodzielnie i na wlasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza w pozostaja-
cym w jego posiadaniu gospodarstwie rolnym (w tym takze w ramach grupy pro-
ducentow rolnych), w dziatach specjalnych produkcji rolniczej. System KRUS
obejmuje takze rolnika, ktory przeznaczyt grunty prowadzonego przez siebie go-
spodarstwa do zalesienia. Jesli chodzi o podleganie ubezpieczeniu spoltecznemu
rolnikéw przez domownikow, to tu takze wystepuja pewne uwarunkowania. Oso-
ba taka winna by¢ bliskg rolnikowi, mie¢ ukonczone 16 lat, pozostawa¢ z rolni-
kiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkiwac na terenie jego

5 Podczas spotkania z Komisjg Europejska zwracano uwage na ten problem. Jednakze zosta-
o to zignorowane. Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze stanowisko Komisji Europejskiej wynikato
glownie z przestanek politycznych a nie merytorycznych.
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gospodarstwa rolnego albo w bezposrednim sasiedztwie. Osoba taka winna row-
niez stale pracowac w tym gospodarstwie oraz nie moze by¢ zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy. Oznacza to, ze sam fakt posiadania uzytkéw rolnych nie jest
jedynym warunkiem przynalezno$ci do systemu KRUS. Warto takze dodaé, ze
fakt osobistego prowadzenia dziatalno$ci rolniczej jest takze jednym z warunkow
ubiegania si¢ o wsparcie w ramach ptatnosci obszarowych. W efekcie zbieg tych
uwarunkowan sprawia, ze nastepuje ograniczenie dostgpnosci beneficjentéw do
wsparcia $rodkami publicznymi. Prawdopodobnie, do przyspieszenia przemian
w strukturze agrarmej w Polsce, przyczyni si¢ zmiana przepisow dotyczacych
ksztaltowania si¢ ustroju rolnego. Zmienione ostatnio z tego obszaru przepisy
ograniczajg nabywanie nieruchomosci rolnych przez osoby nie bedace rolnikami.
Tym samym nowe przypisy moga przyczynic si¢ do wzmocnienia tempa przemian
agrarnych w Polsce, poniewaz eliminuja one spekulacyjny obrdt ziemia rolnicza.

Zarzut 4 — Zasady ubezpieczenia w KRUS ograniczajg mozliwosci uczestnic-
twa rolnikow i ich rodzin w szkoleniach zawodowych, zaréwno na rzecz popra-
wy oplacalnosci produkcji rolniczej, jak rowniez na rzecz nabywania pozarol-
niczych umiejetnosci i kwalifikacji

Komisja Europejska dopatruje si¢, ze zasady ubezpieczenia w KRUS ogra-
niczaja mozliwos$ci uczestnictwa rolnikoéw i ich rodzin w szkoleniach zawodo-
wych. Chodzi tu o szkolenia dotyczace zarowno poprawy optacalnosci produk-
cji rolniczej, jak i nabywania pozarolniczych umiej¢tnosci. W tym przypadku
takze KE nie ma racji. KRUS nie ogranicza tych mozliwosci, nie jest to jego
zadanie. Sprawy z zakresu promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkow bezro-
bocia oraz aktywizacji zawodowej reguluje Ustawa o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy®. Ustawa ta ustalita, ze osoba bezrobotna jest takze
rolnik, ktory jest wlascicielem lub posiadaczem samoistnym, lub zaleznym go-
spodarstwa rolnego (nieruchomosci rolnej) o powierzchni przekraczajacej 2 ha
przeliczeniowe uzytkéw rolnych. Osobg bezrobotng jest takze ten, kto nie pod-
lega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z tytutu statej pracy jako wspot-
matzonek lub domownik w gospodarstwie rolnym przekraczajacym 2 ha prze-
liczeniowe uzytkoéw rolnych. W zwiazku z tym, ze KRUS za kryterium wejscia
do systemu przyjmuje 1 ha przeliczeniowych uzytkow rolnych, to tym samym
nie ogranicza to zdobywania statusu bezrobotnego. Jezeli chodzi o pozostate
zasady, okreslajace dziatalnos¢ KRUS, to nie obejmuja one regulacji dotycza-
cych dostepnosci do szkolen organizowanych przez instytucje rynku pracy.
Tym samym przepisy te nie ograniczaja do nich dostepnosci. W poprzedniej
perspektywie finansowej Unii Europejskiej w ramach PROW odbywaly si¢
szkolenia dla rolnikow z zakresu finansow, podatkéw oraz ubezpieczen rolni-

¢ Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U.
2004 nr 99 poz. 1001.
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kéw 1 gospodarstw rolnych’. Przeszkolono wowczas okoto 50 tys. rolnikow.

Wracajac do KRUS, warto podkresli¢, iz prowadzi ona dziatalno$¢ w zakresie

prewencji i rehabilitacji. Ma ona na celu zapobieganie wypadkom przy pracy

rolniczej i rolniczym chorobom zawodowym. W szczegolnosci obejmuje ona:

* analizowanie przyczyn wypadkéw i chorob zawodowych,

¢ prowadzenie dobrowolnych, nieodptatnych szkolen dla beneficjentéw KRUS
z zakresu zasad ochrony zdrowia, Zycia w gospodarstwie rolnym oraz postg-
powania w razie wypadku przy pracy rolniczej,

* upowszechnianie wsrod ubezpieczonych wiedzy o zagrozeniach wypadkami
przy pracy rolniczej i rolniczymi chorobami zawodowymi,

* nagradzanie gospodarstw i producentow maszyn i urzadzen do produkcji rolni-
czej za podejmowanie staran zwigkszajacych bezpieczenstwo pracy rolniczej.

Poréwnanie systemow ubezpieczen
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
oraz Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych

Zaprezentowanie w poprzedniej czesci opracowania uwag Komisji Europej-
skiej sa uwarunkowane tym, ze system KRUS jest w Polsce spotecznie nieakcep-
towany. Jest to prawda. Generalnie w $wiadomosci spotecznej funkcjonuje prze-
swiadczenie, ze system KRUS korzysta z nadmiernej dotacji budzetowej, Ze jest
tanszy niz ZUS oraz ubezpieczeni i Swiadczeniobiorcy sg bardziej uprzywilejowa-
ni, niz ubezpieczeni w systemie powszechnym. Nie wszystkie te spoteczne oceny
sa prawdziwe. Na pewno nie jest prawdziwg informacja, ze budzet panstwa dofi-
nansowuje ubezpieczenia spoteczne rolnikow w 95%. W tabeli 1 zaprezentowano
informacje dotyczace samofinansowania si¢ KRUS, uwzglgdniajac finansowane
przez nig zadania okoto ubezpieczeniowe i w pelni pokrywane przez ubezpieczo-
nych koszty ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego i macierzynskiego.

Tak jak wzmiankowano we wstepie, stopien samofinansowania si¢ systemu
KRUS wynosi okoto 22%, co oznacza, ze budzet panistwa dotuje ubezpieczenia
spoteczne rolnikow w wysokosci 78%. W dalszej czegsci opracowania, kwestia
kosztochtonno$ci ubezpieczenia spotecznego rozpatrywana bedzie jako relacja
sktadek do dochodéw. Zastosowano wariant porownawczy owej kosztochton-
nosci ubezpieczenia spotecznego w KRUS i w ZUS. Dla poréwnan w systemie
ZUS uwzgledniono osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.
Przy czym dla tych ubezpieczonych wzigto pod uwage dwie podstawy wymiaru

7 Szkolenia zawodowe dla os6b zatrudnionych w rolnictwie i le$nictwie pt. ,,Finanse go-
spodarstwa rolnego, ubezpieczenia rolnikow i gospodarstw rolnych”, PROW na lata 2007-2013.
Instytucja Zrzadzajaca PROW na lata 2007-2013 — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Szko-
lenia zostaty sfinansowane przez ,,Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiej-
skich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie.
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Tabela 1. Wskazniki samofinansowania si¢ ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w latach 2012-2015

, . L Wskaznik kosztéw realizacji
Data Wskaznik samofinansowania sig zadan pozaubezpieczeniowych | Suma
systemu KRUS przez KRUS
2002 7,73 13,35 21,08
2003 8,21 13,75 21,96
2004 8,72 14,26 22,98
2005 8,99 14,61 23,60
2006 10,20 13,11 23,31
2007 10,31 11,48 21,79
2008 9,83 16,34 26,17
2009 10,31 14,99 25,30
2010 11,13 11,15 22,28
2011 12,07 11,24 23,31
2012 12,35 10,43 22,78
2013 12,30 9,97 22,27
2014 12,28 10,16 22,44
2015 12,39 11,18 23,57

Zrodto: Praca zbiorowa pod red. M Podstawka, Finanse, PWN, Warszawa 2017, s. 484
i dane KRUS za lata 2014-2015.

sktadek. Jedna wynoszaca 30% najnizszego wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej. W 2017 roku jest to kwota 600 zt. Drugg dla os6b prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza, lecz niekorzystajacych z preferencji przy naliczaniu sktadek.
Dla tych osob obowiazujaca podstawa wynosi 60% przeci¢tnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej. W 2017 roku jest to kwota 2557,80 zi. Dla wymiaru
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne przyjeto w 2017 roku podstawe w kwo-
cie 3303,13 zt. Stanowi to 75% przeci¢tnego wynagrodzenia. Warto doda¢, ze
7,75% tej podstawy podlega odliczeniu od podatku PIT. W 2017 roku jest to
kwota wynoszaca 255,99 zt. Natomiast w ubezpieczeniu KRUS w 2017 roku
sktadka miesigczna na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wynosi 89 zt i 42 zt
na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie. Stanowi to lacznie
kwotg 131 zt miesigcznie od jednego ubezpieczonego rolnika w KRUS.

W kolejnej tabeli 2 uwzgledniono wyzej wymienione kwoty sktadek i odnie-
siono je do 1000 zt dochodow i ich wielokrotnosci. Uczyniono to dlatego, iz sta-
tystka dotyczgca dochodéw w rolnictwie obejmuje tylko wybrane gospodarstwa
funkcjonujace w systemie rachunkowosci rolnej FADN. Natomiast statystyka
GUS dotyczaca dochodoéw ludnosci rolniczej oparta jest o badania ankietowe.
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W tabeli 3 dokonano obliczen kosztochtonnos$ci ubezpieczenia spotecznego
w ZUS i w KRUS, uwzgledniajac odliczenie od podatku cze¢sci sktadki zdrowot-
nej. Tak jak wspomniano w 2017 r. w przypadku osob prowadzacych pozarol-
niczg dzialalno$¢ gospodarcza jest to kwota wynoszaca 255,99 zt miesiecznie.
W swietle danych tabeli 3 widac¢, ze osoby rozpoczynajace prowadzenie poza-
rolniczej dziatalno$ci gospodarczej osiggajg zblizong kosztochtonno$¢ swoje-
go ubezpieczenia spotecznego z kosztochtonnoscia ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w KRUS. Zdecydowanie siedmiokrotnie wyzsza kosztochlonnos$cia
ubezpieczenia spotecznego w ZUS wzgledem KRUS, charakteryzuja si¢ osoby
kontynuujace dziatalno$¢ gospodarcza. Ta relatywna preferencja kosztownosci
ubezpieczonych w KRUS rolnikow, wzgledem os6b ubezpieczonych w ZUS,
kontynuujacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, ma swoje odzwierciedle-
nie w wysokosci otrzymywanych $wiadczen. W 2016 roku s$rednia emerytura
z KRUS wynosita 1050 zt, natomiast z ZUS ksztaltowala si¢ na poziomie 2080
7, a zatem §wiadczenie z KRUS stanowito tylko 50,5% $wiadczenia z ZUS.

W tabeli 4 przedstawiono w uktadzie porownawczym kosztochtonnos¢ ubez-
pieczenia spotecznego w KRUS, uwzgledniajac wyzsze sktadki rolnikéw posia-
dajacych gospodarstwa powyzej 50 ha uzytkdéw rolnych.

Przeprowadzona analiza wskazuja, ze systemy KRUS i ZUS, jesli chodzi
o kosztochtonno$¢ od strony ubezpieczonego, sa w pewnych sytuacjach stycz-
ne. Owa styczno$¢ dotyczy rolnikow ubezpieczonych w KRUS i posiadajacych
gospodarstwa w granicach 50—100 ha i 0s6b rozpoczynajacych prowadzenie po-
zarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Na zakonczenie warto takze wspomnie¢ o innych kontekstach poréwnania
systemu ZUS i KRUS. Chodzi tu o ocen¢ uprawnien swiadczeniobiorcéw tych
systemow. Ubezpieczony w KRUS, aby otrzymac pelne §wiadczenie emerytalne
lub rentowe zobowigzany jest zaprzesta¢ dzialalnosci rolniczej. Innymi stowy
wymaga si¢ od niego, aby pozbyt si¢ gospodarstwa rolnego. Takich uwarunko-
wan otrzymania tych $wiadczen w stosunku do 0s6b prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza i bedacych ubezpieczonymi w ZUS, nie ma. Nastepnie
beneficjent KRUS ma nierdéwne mozliwos$ci inwestowania na rynku nierucho-
mosci rolnych. W przypadku gdy jest emerytem, badz rencista KRUS i zakupi
na tym rynku 1 ha przeliczeniowy uzytkow rolnych, to Kasa pozbawi go znacz-
nej czgSci Swiadczenia, tzw. czgsci uzupehiajacej. W rezultacie pozbawiony zo-
stanie on okoto 2/3 emerytury lub renty. Takich restrykcji nie stosuje ZUS dla
swoich beneficjentow. Wystepuje takze niesprawiedliwa regulacja dla rolnikow,
ktorzy urodzili si¢ przed koncem 1948 roku. Osoby te ubiegajac si¢ o Swiadcze-
nia emerytalne w ZUS mogg liczy¢ na uwzglednienie stazu ubezpieczeniowego
w KRUS, natomiast w przypadku ubiegania si¢ o emerytur¢ w KRUS staz ubez-
pieczeniowy ZUS nie zostanie uwzgledniony.

147



Marian Podstawka, L.ukasz Podstawka

‘03ouzoojodg eruezoardzaqn) 030zotujoy Asey| yoAuzosjodg uszosrdzoqn npepiez yoAuep ormelspod eu susepm sruemooerdo :0fpolz

L¢ 00°9SS | 00 | 00°FIS | 0°€ | 00°0S¥ | 00Ty | 0080% | €T | 00%¥E | 00Ty | 00°TOE 91 00°LE£T | 00Ty | 00°S61 | 000ST
0% | 00°9SS | 00Ty | 00%IS | T°€ | 00°0S¥ | 00°TY | 00°80F | ST | 00°v¥E | 00°TH | 00°TOE | LT 00°LET | 00°TK | 00°S61 | 000¥1
€y 00°9SS | 00k | 00°%IS | S'€ | 00°0S¥ | 00Ty | 0080% | 9T | 00%¥E | 00°TH | 00°TOE 81 00°LET | 00Ty | 00°S61 | 000€I
9% | 00°9SS | 00Ty | 00FIS | 8¢ | 00°0S¥ | 00Ty | 00°80F | 6T | 00°vvE | 00°CH | 00°TOE | 0T | 00°LET | 00°TH | 00°S6T | 000TI
I°s 00°9SS | 00 | 00°FIS | I% | 00°0S¥ | 00Ty | 0080% | 1°€ | 00%¥E | 00Ty | 00°TOE T 00°LET | 00Ty | 00°S61 | 000TT
96 | 00°9SS | 00Ty | 00F%IS | S¥ | 00°0S¥ | 00Ty | 00°80F | +°€ | 00°vbE | 00°CH | 00°TOE | T | 00°LET | 00°CH | 00°S6T | 0000T
T9 | 00°9SS | 00Ty | 00VIS | 0°S | 00°0St | 00TH | 00°80% | 8°€ | 00%%bE | 00°CH | 007TOE | 9T | 00°LEC | 00°CH | 00°S61 | 0006
0°L | 00°9SS | 00Ty | 00%IS | 9 | 00°0SY | 00Ty | 00°80F | €% | 00°b¥E | 00°TH | 00°TOE | 0°€ | 00°LET | 00°TH | 00°S61 | 0008
6°L 00°9SS | 00 | 00°FIS | 9 | 00°0S¥ | 00°CH | 0080F | 6% | 00%¥E | 00Ty | 00°TOE v'e 00°LET | 00Ty | 00°S61 | 000L
€6 | 009SS | 00TH | 00°VIS | S°L | 00°0S¥ | 00°CH | 00°80¥ | L°S | 00FFE | 00T | 00°COE | 0% | 00°LET | 00TH | 00°S61 | 0009
I‘IT | 00°9SS | 00T¥ | 00°VIS | 06 | 00°0S¥ | 00Ty | 00°80% | 69 | 00°FPE | 00°CH | 00°COE Ly 00°LET | 00Ty | 00°S61 | 000S
6°€1 | 00°9SS | 00°TH | 00%%IS | €11 | 00°0S¥ | 00Ty | 00°80F | 98 | 00°v¥E | 00°TK | 00°TOE | 6°S | 00°LET | 00°TH | 00°S61 | 000%
S81 | 00°9SS | 00Ty | 00%IS | O°ST | 00°0S¥ | 00°C | 00°80% | S°TT | 00°¢¥E | 00TH | 00°TOE 6'L 00°LET | 00Ty | 00°S61 | 000€
8°LT | 00°9SS | 00Ty | 00FIS | S°TT | 00°0Sy | 00TH | 00°80% | TLI | 00°bE | 00°CH | 00°TOE | 611 | 00'LET | 00°TH | 00°S6T | 000T
9°6S | 00°9SS | 00TF | 00°VIS | O°Sy | 00°0S¥ | 00°TH | 00°80% | ¥#€ | 00FPE | 00°TH | 00°TOE | L°€T | 00°LET | 00TF | 00°S61 | 0001

2:ic| 7 22| 57 Rig £ |z2|Fr Rigl £ |zl sy |2is| 7 |22 |75 | ¢

NS 8 S S 2e o8 8§ < S 2e |8y 8 < S 22 |[gfo i B s S 28 s
ORI s 3 S3 £é&8 e 3 S3 I©£a8 S 3 S 3 ORI £ 3 S

~ 5 - =] g < = =~ = = < |~ 5= ] = < ~ s~ 3 = 2 &

-4 =R =3 H sc =3 3 =54 =3 H =R=4 23 a

= g g = E S gz | *E = Tg | =L 3 gg =E 5

5 = 5 = Z Z 5] B g = 5 = gz 5 =2

s s 9 ? <X 59 ? < s 9 ? <X s 9 ? 2

2

d

s

moaeppy ¢ fozAmod Aoaedy 00g-0S 1 moaeppPy 0SI-001 aoaenpPy 001-08 M,

(1z M) tuydzadimod o omysaepodsosd yakdklepersod moyiujoa po eypep|s 5

o0

YoAujox MoYAZN MoIePRY 0S
fozAmod ruydzidimod o dujox omysaepodsoS yoLdelepersod moyrujor 03auzdrdods vruazadrdzagn JSOUUOYI0)ZSOY p BPqEl,



Ubezpieczenie spoteczne rolnikow, gtéwnie w konteks$cie uwag...

Whnioski

Faktem jest, ze ubezpieczenia spoleczne rolnikow w KRUS nie sa spolecznie
akceptowanie. Wynika to glownie z braku wiedzy dotyczacej funkcjonowania
KRUS, zwtaszcza w kontekscie porownania z ZUS oraz z systemami ubezpie-
czenia rolnikow w innych panstwach, takich jak np.: Francja, Niemca, Austria.

Zgtoszone przez Komisje Europejskg uwagi pod adresem KRUS nie maja
racjonalnych podstaw, oparte sg na nieprawdziwych przestankach, sg one we-
wnetrznie sprzeczne. Zrealizowanie ich prowadzi¢ moze do agrarnych paradok-
sow. Nie oznacza to, ze systemu KRUS nie nalezy reformowac. Nalezy to jednak
czyni¢ w sposob ewolucyjny, a nie rewolucyjny.

Reformowanie systemu KRUS nalezatoby rozpocza¢ od stopniowego wpro-
wadzania rachunkowosci i zmian w naliczaniu sktadek oraz opodatkowaniu go-
spodarstw rolnych. Uzasadnionym bylaby zmiana w kryteriach dostepnosci do
ubezpieczenia w KRUS, poprzez podniesienie granicy gospodarstwa rolnego do
2 ha przeliczeniowych uzytkow rolnych. Ubezpieczeniu spotecznemu KRUS
powinni podlega¢ takze pracownicy pracujacy sezonowo w rolnictwie.
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Dane Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
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Podstawka M., System ubezpieczenia spotecznego rolnikow a finanse publiczne, [w:] Ubez-
pieczenia spoleczne z tytutu wypadkow przy pracy. Warszawa—Torun 2015 ZUS
i KRUS.

Streszczenie

Problematyka dotyczaca ubezpieczenia spotecznego rolnikow w Polsce jest zaga-
daniem budzacym liczne kontrowersje. Wiazg si¢ one z powszechnym kierowa-
niem pod adresem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nieprawdziwych
zarzutdw. Czgsto pojawia sie na przyktad, obiegowa informacja, iz budzet panstwa
zmuszony jest dofinansowywacé ubezpieczenia spoteczne rolnikdw w stopniu nie-
spotykanym w innych krajach Unii Europejskiej. Prawda jest jednak zgota inna,
poniewaz dofinansowywanie to jest porownywalne do dofinansowania stosowane-
go np. we Francji, Niemczech i w Austrii. Innym, czesto wysuwanym zarzutem,
jest wysokos¢ sktadek w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ktdre sa
znacznie nizsze niz w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. Te relatywnie nizsze
sktadki skutkuja jednak znacznie nizszymi $wiadczeniami dla ubezpieczonych
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rolnikow. Jednakze kosztochtonnos$¢ ubezpieczenia w KRUS jest poréwnywalna
do kosztochtonno$ci ubezpieczenia w ZUS 0s6b rozpoczynajacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza.

Celem artykutu jest proba odniesienia si¢ do zarzutow kierowanych przez Ko-
misje Europejska. Dotycza one wplywu dzialalnosci KRUS na powstawanie
ukrytego bezrobocia na terenach wiejskich, braku dziatan w zakresie wprowa-
dzania rachunkowosci w gospodarstwach rolnych, niewtasciwych zasad ustalania
uczestnictwa w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz zwigzanych z ubezpie-
czeniem w KRUS ograniczeniach mozliwosci uczestnictwa rolnikéw i ich ro-
dzin w szkoleniach zawodowych. Gruntowna analiza postawionych zarzutow
prowadzi do wniosku, Ze s3 one oparte na nieprawdziwych przestankach oraz sa
wewnetrznie sprzeczne. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego wymaga
oczywiscie wprowadzenia w jej funkcjonowaniu reform, ale powinny byc¢ to re-
formy ewolucyjne a nie rewolucyjne.

Stowa kluczowe
Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoleczne-
go (KRUYS), kosztochtonnos¢ ubezpieczenia spotecznego, Komisja Europejska

Farmers’ social insurance, mainly in the context of comments from the Euro-
pean Commission

Abstract

The issue of social insurance for farmers in Poland is a subject of considerable
controversy. They are related to false allegations commonly directed to the Agri-
cultural Social Insurance Fund (KRUS). For example, it can often be made public
that the state budget is forced to subsidize farmers’ social insurance on a level
not seen in other EU countries. The truth is quite different, because the level of
the subsidy is comparable to that used in France, Germany and Austria. Another
common complaint is the amount of contributions within the KRUS, which are
significantly lower than in the Social Insurance Institution (ZUS). These relative-
ly lower contributions, however, result in significantly lower benefits for insured
farmers. Nevertheless, the cost-absorption of insurance in the KRUS is compara-
ble to the cost-absorption of insurance in ZUS for people starting a non-agricul-
tural business.

The aim of this article is to try to address the allegations made by the European
Commission. They concern the impact of the KRUS activity on creation of the
hidden unemployment in rural areas, the lack of activities aimed at the introduc-
tion of bookkeeping on farms, inadequate rules determining the farmers’ partici-
pation in social insurance and, related to the KRUS insurance, limited availabili-
ty of farmers and their families to participate in vocational training. A thorough
analysis of the alleged objections leads to the conclusion that they are based on
inaccurate premises and are intrinsically contradictory. The functioning of the
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Agricultural Social Insurance Fund, of course, needs reforms but they should be
introduced as evolution rather than revolution.

Key words
Farmers’ social insurance, Agricultural Social Insurance Fund (KRUS),
cost-absorption of social insurance, European Commission
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Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Wydzial Nauk Ekonomicznych

Dochody rolnicze w Polsce i w krajach
Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Dochody ludnosci stanowig wazne kryterium oceny zachodzacych procesow
spoteczno-ekonomicznych. Decyduja one o poziomie zaspokojenia poszcze-
golnych rodzajow potrzeb ludnosci i w efekcie stanowia wyznacznik poziomu
jakos$ci zycia. Wazny jest przy tym nie tylko absolutny poziom dochodéw, ale
réwnie istotne sg relacje dochoddéw pomigdzy grupami spotecznymi oraz zrozni-
cowanie dochodéw wewnatrz tych grup! [Zegar 2001]. W dyskusjach na temat
zrdéznicowania dochodowego ludnosci czgsto poruszanym problemem sg roz-
nice dochodowe ludnosci rolniczej i pozarolniczej. Maja one miejsce nie tylko
w Polsce, ale rowniez w innych krajach. Stad tez jednym z celow Wspdlnej Po-
lityki Rolnej Unii Europejskiej jest troska o zapewnienie wlasciwego poziomu
dochoddéw ludnosci rolniczej, jak rowniez tagodzenie zroznicowania dochodow
migdzy réznymi grupami gospodarstw rolnych.

Specyfika rodzinnych gospodarstw rolnych powoduje okreslone proble-
my z ustaleniem ich tacznych dochodow, ktére moga pochodzi¢ z dziatalno-
sci produkcyjnej prowadzonej w gospodarstwie rolnym, jak rowniez z innych
zrodet (praca poza gospodarstwem, §wiadczenia emerytalno-rentowe, spozycie
naturalne itp.). Poziom osigganych dochodéw w rolnictwie decyduje nie tylko
o mozliwej konsumpcji w gospodarstwie domowym, ale rowniez o mozliwo-
$ciach rozwojowych gospodarstwa rolnego. Wynika z tego podstawowy dylemat
zwigzany z podziatem uzyskiwanych dochodow na czg$¢ przeznaczong na kon-
sumpcje i czg$¢ przeznaczong na akumulacje (rozwdj). Cechg charakterystyczna

' J. Zegar, Przestanki i uwarunkowania ksztattowania dochodéw w rolnictwie, IERiGZ, War-
szawa 2001, s. 14-15.
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dochodéw w rolnictwie jest ich duza zmienno$¢ wynikajaca z wahan wielkos$ci
produkcji i ksztattowania si¢ cen rynkowych produktow rolnych, jak i cen na-
bywanych $rodkow produkcji. Sprawia to, ze dochody gospodarstw rolnych, jak
i ludnosci rolniczej zmieniajg si¢ w czasie’. Jest tez przyczyng zmiennych na-
strojow spotecznych na wsi i poza nig. W okresach dekoniunktury w rolnictwie
1 gtebokich spadkéw dochodéw wystepuje niezadowolenie w grupie spoteczne;j
rolnikéw. Z kolei w okresach spektakularnych wzrostow dochodéw w rolnic-
twie pojawiaja si¢ opinie o niezastuzonym nadmiernym bogaceniu si¢ tej grupy
spoteczne;j.

Sytuacja dochodowa w rolnictwie przed
wstapieniem Polski do UE

W Polsce przed wstgpieniem do Unii Europejskiej sytuacja dochodowa w rol-
nictwie byta w wigkszosci okresow dos¢ trudna. Pojawiaty si¢ nawet nieodo-
sobnione opinie, ze rozwo6] spoteczno-gospodarczy Polski po II wojnie $wiato-
wej odbywat si¢ kosztem sektora rolnego. Takie same oceny dotyczyly sytuacji
dochodowej w rolnictwie po okresie transformacji ustrojowej zapoczatkowanej
w 1990 roku, kiedy na skutek tzw. terapii szokowej nastgpilo znaczne pogle-
bienie nierownosci dochodowych migdzy ludnoscia rolnicza a ludnos$cia poza
rolniczg®. Uprawnione jest twierdzenie, ze w okresach przetoméw spoteczno-
gospodarczych sytuacja ekonomiczna w rolnictwie z reguty bywata trudna. Tak
byto w okresie wielkiego kryzysu lat 30., a takze w okresie intensywnej indu-
strializacji pierwszej polowy lat 50., czy w czasie wielkiej przemiany spoteczno-
gospodarczej na poczatku lat 90. XX wieku. Okres transformacji ustrojowej na
poczatku lat 90., po poczatkowym krotkotrwatym ozywieniu, wigzal si¢ nastep-
nie z glebokim spadkiem popytu na produkty rolne, pogorszeniem si¢ relacji cen
produktow rolnych do cen srodkéw do produkeji rolnej i wykorzystania zasobow
produkcyjnych w rolnictwie oraz radykalnym obnizeniem poziomu wsparcia rol-
nictwa ze Srodkow publicznych. W latach 1989-1993 wydatki z budzetu krajowego

2 A. Hergrenes i in., Income instability among farm households — evidence from Norwey,
,Farm Management: Journals of the Institute of Agricultural Management” 2001, 11(1) s.
37-48; E. Phimister i in., The Dynamics of Farm Incomes, ,,JJournal of agricultural econo-
mics” 2004t. 55, nr 2, s. 2197-220; H. Vrolijk i in., Stabilnos¢ dochodow w rolnictwie ho-
lenderskim. Analiza zmiennosci dochodow gospodarstw rolnych w oparciu o dane FADN,
Maszynopis, 2007; D. Niezgoda, Zrdoznicowanie dochodow w gospodarstwach rolnych
oraz jego przyczyny, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2009, nr 1, s. 36-38; H. Runowski,
Ksztattowanie sie dochodow gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej. Prace Naukowe
Uniwersytetu Naukowe we Wroctawiu, 2014, nr 361, s. 195-205.

3 J. Zegar, Przestanki i uwarunkowania ksztattowania dochodow w rolnictwie,
[ERiIGZ, Warszawa 2001, s. 14-15.

154



Dochody rolnicze w Polsce i w krajach Unii Europejskiej

na rolnictwo i gospodarke Zywno$ciowa obnizyly si¢ o okoto 70%, po czym nieco
wzrosty, ale bez dotacji do rolniczych ubezpieczen spotecznych byty nadal nizsze
o okoto 50% w poréwnaniu z 1989 rokiem®. W latach 1993—1997 nastapita pewna
poprawa sytuacji ekonomicznej, jednak od 1998 roku do 2003 roku miat miejsce
ponowny jej regres. Porownujac wsparcie finansowe rolnictwa w Polsce i w kra-
jach OECD nalezy wskazaé¢, ze w 1998 roku poziom subsydiowania rolnictwa
mierzony wskaznikiem PSE® w Polsce wynosit 25, podczas gdy w krajach OECD
37, a w krajach Unii Europejskiej 45.

Sytuacja dochodowa w rolnictwie po wstapieniu
Polski do UE

Sytuacja dochodowa polskiego rolnictwa zmienita si¢ w sposob zdecydowa-
ny wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej® [Runowski 2010]. Wyni-
kato to z wprowadzenia zasilania finansowego gospodarstw rolnych z budzetu
Unii Europejskiej (doptaty bezposrednie i inne wsparcie) oraz objecia Polski
wspdlnym rynkiem europejskim, z czym zwigzane byly nowe mozliwosci eks-
portowe i korzystne zmiany cen produktow rolnych. Nie bez znaczenia bylo tez
to, ze w chwili wstgpowania Polski do Unii Europejskiej na rynku $wiatowym
wystepowaly korzystne tendencje w zakresie ksztaltowania si¢ popytu na pro-
dukty rolne, jak rowniez cen na produkty rolne. Sprzyjato to rozwojowi wymiany
handlowej z zagranica, w tym gtéwnie krajami Unii Europejskiej, gdzie polskie
produkty rolne znalazty wielu nabywcow. Tym samym, juz w pierwszych kilku
latach po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej, wzrost dochodéw w rolnic-
twie byl bardzo odczuwalny.

Mierzac dochody sektora rolnego dynamika wartosci dodanej brutto, moz-
na zauwazy¢, ze w pierwszym okresie po wstgpieniu Polski do Unii Europe;j-
skiej, obejmujgcym lata 2005-2010 dochody sektora rolnego w Polsce wzra-
staly w stopniu najwiekszym (§redniorocznie 5%) sposrdd krajéw Unii Euro-
pejskiej (Tabela 1). Wysoka dynamike wzrostu dochodow odnotowato rowniez
rolnictwo wielu tzw. starych krajow UE: w Szwecji (4,6%), Danii 1 Austrii
(3,1%), Belgi (2,3%), Niemczech (2,2%), Holandii (2,1%) i w Wielkiej Bry-
tanii (1,5%). Nalezy zauwazy¢, ze wzrost dochodow sektora rolnego w Polsce
byt zdecydowanie wyzszy niz w pozostatych krajach nowo przyjetych do UE.
Przyktadowo w Chorwacji wynosit 3,8%, na Litwie 1,6%, Estonii 1,4% i w Ru-
munii 1,3% S$rednio w roku. W wielu krajach Unii Europejskiej w tym samym

4Ibidem.

5 PSE (Producer Suport Estimate) — warto$¢ nominalna wszystkich transferow w skali roku
od konsumentéw i podatnikow do producentow rolnych, mierzona na poziomie gospodarstwa rol-
nego.

¢ H. Runowski, Zmiennos¢ dochodow gospodarstw rolnych w krajach Unii Europejskiej i jej
przyczyny, ,Rocz. Nauk” 2010. Seria, t. XIIL, z. 1, 327-331
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Tabela 1. Zmiana warto$ci dodanej brutto sektora rolnego, 2005-2010 i 2010—

2015 (Srednia roczna stopa zmian %)

Wyszczegolnienie 2005-2010 20102015
EU-28 -0,3 1,9
Litwa 1,6 11,5
Irlandia -6,7 11,2
Wegry -2,2 10,5
totwa -3,3 9,2
Zjednoczone Krolestwo 1,5 8,4
Czechy -0,7 7,3
Stowacja -4,3 5,6
Stowenia -3,1 5,4
Wiochy -1,4 4,0
Bulgaria -2,6 3,6
Szwecja 4,6 3,5
Estonia 1,4 3,4
Hiszpania -1,8 1,4
Francja -0,7 1,1
Malta 0,2 1,0
Luksemburg -0,6 0,4
Holandia 2,1 0,4
Austria 3,1 0,4
Portugalia -1,7 0,2
Polska 5,0 0,1
Grecja -5,8 -0,3
Rumunia 1,3 -0,3
Belgia 2.3 -1,5
Niemcy 2,2 -1,9
Dania 3,1 -2,5
Cypr -1,1 -2,7
Chorwacja 3,8 -4,7
Finlandia -1,2 -7,0
Szwajcaria 1,3 5,3
Norwegia 4,1 1,3

Zrodto: Eurostat.

czasie odnotowano niekorzystne zmiany sytuacji dochodowej w rolnictwie,
mierzonej tym wskaznikiem. Najglebszy spadek dochodéw wystapit w Irlandii
-6,7%, Grecji -5,8%, Stowacji -4,3%, Lotwie -3,3%, Stowenii -3,1%, Butgarii
-2,6% oraz na Wegrzech -2,1%. Niekorzystne zmiany warto$ci dodane;j brut-
to sektora rolnego zanotowano takze w rolnictwie Czech, Wtoch, Hiszpanii,
Francji, Luksemburga, Portugalii, Cypru i Finlandii. W catej Unii Europejskie;j
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obejmujacej 28 krajow w latach 2005-2010 notowano $rednioroczne spadki
warto$ci dodanej brutto sektora rolnego w wysokosci 0,3%. Przytoczone licz-
by dla Polski potwierdzaja szczegdlnie korzystny rozwdj sytuacji dochodowe;j
w rolnictwie w pierwszym okresie po przystapieniu Polski do Unii Europej-
skiej obejmujacym lata 2005-2010.

W drugim analizowanym podokresie lata 2010-2015 sytuacja wyraznie
si¢ zmienita (Tabela 1). Rolnictwo catego ugrupowania (UE-28) odnotowa-
to wzrost wartosci dodanej brutto sektora rolnego, wynoszacy $redniorocznie
1,9%. Wskaznik ten dla Polski wyniost zaledwie 0,1% wzrostu wartosci dodane;j
brutto rocznie. Najwyzszy $rednioroczny wzrost tej kategorii dochodu wystapit
na Litwie (11,5%), w Irlandii (11,2%), na Wegrzech (10,5%), Lotwie (9,2%),
Wielkiej Brytanii (8,4%). Znaczacy wzrost (4% i wiecej $redniorocznie) miat
miejsce tez w takich krajach jak: Czechy, Stowacja, Stowenia i Wiochy. Nie-
wiele nizszy (3,4-3,6%) wzrost dochodéw sektora rolnego wystapil w Bul-
garii, Szwecji i Estonii. Rownolegle z krajami notujacymi wzrost dochodow
sektora rolnego w tym okresie, pewna grupa krajow zostala objeta ich $rednio-
rocznym spadkiem. W grupie tych krajow znalazty si¢ m.in.: Finlandia (-7%),
Chorwacja (-4,7%), Cypr (-2,7%), Dania (-2,5%), Niemcy (-1,9%), Belgia
(-1,5%). Przytoczone liczby wskazuja, ze na ogot kraje, w ktorych w latach 2005—
2010 notowano wyzsze wskazniki §redniorocznego wzrostu warto$ci dodane;j
brutto sektora rolnego, w okresie kolejnym tj. w latach 2010-2015 cechowaly
si¢ nizszymi wskaznikami wzrostu. Interesujace jest rowniez to, ze w ogdlnej
liczbie krajow Unii Europejskiej zar6wno w okresie pierwszym (2005-2010),
jak w okresie drugim (2010-2015) wystepowaly rownolegle kraje notujace
wzrosty, jak i spadki dochodéw sektora rolnego, pomimo tego ze uczestniczyly
w jednolitym rynku europejskim. Przytoczone dane dotycza wartosci dodane;j
brutto sektora rolnego, co nie jest najlepsza miarg dla oceny poziomu dochodu
ludnosci rolnicze;.

Dochody w rolnictwie na osobe pelnozatrudniong

Dla oceny zmian sytuacji dochodowej ludnosci rolniczej nalezy postuzyc¢ si¢
wskaznikami dochodéw w przeliczeniu na osoby pelnozatrudnione w rolnictwie.
W Unii Europejskiej stosowane sa w tym celu rozne wskazniki’ [Zawalinska
K., Majewski E., Was A., 2015]. Najczesciej uzywane sg dwa wskazniki zwane
wskaznikiem A i wskaznikiem B dochodéw. Wskaznik A informuje o wartosci
dochodu z czynnikow produkceji (wartos¢ dodana netto) przypadajacej na 1 oso-
be pelnozatrudniong ogotem. Natomiast wskaznik B oznacza poziom dochodu

7K. Zawalinska, E. Majewski, A. Was, Diugookresowe zmiany w dochodach pol-
skiego rolnictwa na tle krajow UE, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenie Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu” 2015, T. XVII, Z. 6, s. 346-354.
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Tabela 2. Srednioroczne zmiany wartosci dodanej netto na osobe pelnozatrud-
niong w rolnictwie (wskaznik A) krajow Unii Europejskiej w latach 2005-2010

120102015

Wyszczegolnienie 2005-2010 20102015
EU-28 4,0 1,9
Bulgaria 472 9,7
Wegry 3,8 8,9
Litwa 3,7 7,7
Stowacja 11,0 7,4
Lotwa 7,5 6,4
Czechy 4.4 6,1
Witochy -2,9 5,8
Hiszpania -0,6 3,7
Rumunia 4,1 3,6
Irlandia -6,4 3,3
Stowenia 0,0 2,8
Portugalia 1,2 2,2
Szwecja 4,1 1,1
Francja 4,7 0,9
Cypr -1,6 0,8
Polska 10,7 0,8
Estonia 8,2 0,6
Zjednoczone Kroélestwo 5,1 0,1
Holandia 2,8 0,1
Grecja 2,5 -1,0
Luksemburg -6,6 -1,2
Chorwacja 3,9 -1,9
Belgia 5,8 -2,1
Malta -2,0 -3,5
Austria 2.5 -3,9
Niemcy 3,4 -4,7
Dania 33 -5,2
Finlandia 473 -9,9

Zrodto: Eurostat.

z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajacy na osobg petnozatrudniong
rodziny, przy czym dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest to wartosé¢
produkcji dodanej netto skorygowana o saldo doptat i podatkow oraz koszty
czynnikow zewngtrznych (ziemi, pracy i kapitatu).

W tabeli 2 przedstawiono $rednioroczne zmiany wartosci dodanej netto na
osobe petnozatrudniong w rolnictwie Unii Europejskiej i w poszczegdlnych kra-
jach wchodzacych w jej sktad.
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Tabela 3. Zmiany (%) wskaznikéw dochodowosci pracy w krajach Unii Euro-

pejskiej
Wskaznik A Wskaznik B
Warto$¢ dodana netto na jednostke Dochdd z rodzinnego
) g gospodarstwa rolnego na osobg
petnozatrudniong oglem pelnozatrudniong rodziny
Kraj Zmiana 2015 r. w stosunku do: Zmiana 2015 r. w stosunku do:
$redniego $redniego
0ziomu oziomu
20131 (%) z pI())przednich 2013 . (%) z pI:)przednich
pieciu lat (%) pigciu lat (%)
Finlandia -34,6 -39,6 -63,8 -70,3
Niemcy -39,5 -28,1 -74,8 -66,3
Dania -13,2 -22,0 -58,5 -65,4
Stowacja -1,5 2,5 -51,5 -65,3
Luxemburg -7,4 -16,4 -22.5 -35,9
Zjednoczone -20,9 -16,1 31,9 26,1
Kroélestwo
Belgia -3,5 -8,3 -11,8 -22.8
Austria -9,4 -14,9 -13,2 -19,4
Polska -16,0 -9,6 -18,9 -11,8
Czechy 3,4 5,8 0,9 -3,4
Rumunia -10,5 -9.8 -9,1 -0,8
Malta 5,6 -0,5 5,7 -0,4
Holandia -6,9 2,3 -18,3 0,9
Litwa -4,6 4,0 -7,1 1,8
Szwecja 10,8 2,6 33,7 3,7
Estonia -2,8 3,7 -4,0 43
Cypr 3,7 12,2 2,6 6,1
Wegry -0,5 7,2 -2,7 7,4
Chorwacja 11,9 8,0 14,2 10,1
Francja 20,0 7,3 40,4 11,7
Grecja 21,5 11,2 25,3 12,2
Lotwa 18,7 16,4 21,5 15,0
Bulgaria -1,2 15,6 -2,2 15,3
Stowenia 25,2 14,3 30,8 17,9
Hiszpania -0,3 6,9 7,6 19,1
Irlandia 6,9 10,3 14,0 19,5
Wiochy -4,2 14,0 -8,0 20,1
Portugalia 1,4 11,2 2,7 20,6

Zrodto: Eurostat.
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Z danych zamieszczonych w tabeli 2 wynika, ze w latach 2005-2010 $red-
niorocznie dochody ludnosci rolniczej w UE-28, mierzone wskaznikiem A wzra-
staty w tempie 4% rocznie. W tym samym czasie Polska osiggala prawie trzy
razy wyzszg dynamike wzrostu dochodow (10,7%), zajmujac druga pozycj¢ po
Stowacji, w ktorej Srednioroczny wzrost dochodu na osobg wynosit 11%. Wyso-
ka dynamike wzrostu dochodéw w tym okresie odnotowaty réwniez takie kraje
jak: Estonia, Lotwa, Belgia, Wielka Brytania, Francja, Szwecja, Czechy i Rumu-
nia, gdzie $rednie roczne tempo wzrostu przekraczato 4%. Jedynie sze$¢ sposrod
krajow UE-28 cechowato si¢ ujemnymi wskaznikami zmian dochodow.

W drugim analizowanym okresie (lata 2010-2015) nastapito pogorszenie
sytuacji dochodowej w rolnictwie Unii Europejskiej. Srednio biorac, Unia Eu-
ropejska notowata roczny wzrost dochodéw w wysokosci 1,9%. Oznacza to, ze
dochody rosty zdecydowanie wolniej, niz w poprzednim okresie analizy. Podob-
nie jak w pierwszym okresie, tak i w latach 2010-2015 wystapito wyrazne zroz-
nicowanie tempa zmian dochodéw przypadajacych na osobg petnozatrudniong
w poszczeg6lnych krajach UE. Najwigksze $rednioroczne wskazniki wzrostu
dochodéw wystepowaly w takich krajach jak: Bulgaria, Wegry, Litwa, Sto-
wacja, Lotwa, Czechy oraz Wilochy, gdzie przekraczaty 5% rocznie. Nizszymi
wskaznikami wzrostu (powyzej 2%) cechowaty si¢ takie kraje jak: Hiszpania,
Rumunia, Irlandia, Stowenia i Portugalia. Rownolegle dos¢ liczna grupa krajow
UE w latach 20102015 charakteryzowata si¢ ujemnymi wskaznikami wzrostu.
Najglebsze srednioroczne spadki (powyzej 4%) wystepowaly w Niemczech, Da-
nii i Finlandii.

Podkresli¢ nalezy, ze w latach 2010-2015 dynamika zmian dochodéw na
osobg w poszczegodlnych latach byta bardzo zrdéznicowana. Najkorzystniejszy
pod tym wzgledem okazat si¢ rok 2013. W tabeli 3 przedstawiono zmiany sy-
tuacji dochodowej w rolnictwie w 2015 roku w poréwnaniu do najkorzystniej-
szego z minionych kilku lat tj. 2013 roku i do $redniego poziomu z poprzednich
pigciu lat.

Analizujac zmiany dochodu mierzonego wartoscig dodang netto przypadaja-
ca na osobe petnozatrudniona ogdtem w gospodarstwach rolnych tatwo zauwa-
zy¢, ze poziom dochodu w 2015 roku w stosunku do 2013 roku, jak réwniez
w stosunku do $redniego poziomu z ostatnich pigciu lat w niektorych krajach UE
obnizyt si¢ bardzo znacznie, podczas gdy w innych krajach, co prawda nielicz-
nych, zwigkszyt si¢. Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze poziom spadkoéw
1 wzrostow dochodéw mierzonych wskaznikiem B byt wickszy niz mierzony
wskaznikiem A. Jest to zrozumiate, poniewaz koszty czynnikow zewnetrznych
stanowig istotny sktadnik wartosci dodanej netto. Dochody mierzone wskazni-
kiem A w ostatnich dwoch latach (2014-2015) wyraznie si¢ zmniejszyty i to za-
rowno w odniesieniu do roku 2013, jak i Sredniego poziomu dochodoéw z okresu
poprzednich 5 lat. Najglebsze spadki dochodu mierzone wskaznikiem A wystg-
pity w takich krajach jak: Finlandia, Niemcy, Dania, Wielka Brytania, Austria,
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Rumunia oraz Polska. Rownocze$nie jednak w czesci krajow dochody na oso-
be w 2015 roku byly znacznie wyzsze niz w 2013 roku, ktéry uwazany jest za
wyjatkowo korzystny. Do tej grupy nalezg takie kraje jak: Stowenia, Francja,
Grecja oraz Lotwa. W innych krajach, zar6wno dynamika spadku, jak i wzrostu
dochodow byta wyraznie mniejsza.

Dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego
na osobe¢ rodziny rolnicze;j

Z punktu widzenia oceny sytuacji dochodowej rodzin rolniczych, wlasciwsza
miarg jest ocena poziomu dochodéw za pomoca dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego przypadajacego na petnozatrudnionego cztonka rodziny (wskaz-
nik B). Analizujac dane dotyczace tej kategorii dochodowej tatwo zauwazy¢, ze
w 2015 rok nastapit gleboki spadek tak wyrazanych dochodow w takich krajach
jak: Finlandia, Niemcy, Dania, Stowacja, Luksemburg, Belgia, Austria, Holan-
dia. Do tej grupy nalezy réwniez Polska. Z kolei w czesci krajow takich jak:
Francja, Szwecja, Stowenia, Grecja, Lotwa, Irlandia dochdéd w 2015 roku mie-
rzony wskaznikiem B, byt znacznie wyzszy niz w 2013 roku, a w wielu krajach
rowniez wiekszy niz srednio w ostatnich 5 latach. Dane te wskazuja, ze tenden-
cje w zakresie zmian dochodéw mig¢dzy krajami UE s3 mocno zréznicowane.

Odnotowany spadek dochodow w Polsce skutkuje pogarszaniem si¢ nastro-
jow spotecznych wsrdd rolnikow. Wynika to najczesciej z tego, iz aktualnie osia-
gane dochody s3 porownywane z dochodami okresu poprzedniego. W sytuacji
kiedy obecny poziom dochodéw jest nizszy niz w latach poprzednich, pojawia
si¢ przekonanie o pogarszajacej sie sytuacji dochodowej, nawet gdyby punktem
odniesienia byt rok, ktory okazal si¢ bardzo korzystny na tle pozostatych wcze-
$niejszych lat. Zaobserwowane w ostatnim czasie zmiany dochodoéw wskazuja
na coraz wigksze réznicowanie si¢ dynamiki zmian wskaznikow dochodowych
na osob¢ w Unii Europejskie;j.

Zmiany sytuacji dochodowej w rolnictwie w latach
2005-2016

Dla uzyskania petnego obrazu zmian realnych dochodéw z czynnikow pro-
dukcji, w przeliczeniu na osobg pelnozatrudniong w Unii Europejskiej, w tabeli 4
przedstawiono ksztattowanie si¢ poziomu dochodéw w poszczegdlnych krajach
Unii Europejskiej oraz grupach krajoéw w okresie od 2005 do 2016 roku.

W tabeli 4 podano poziomy dochodu w poszczegdlnych latach w relacji do
2010 roku, ktéry przyjeto za punkt odniesienia (2010 = 100). Dane te potwierdza-
ja dlugookresowa tendencjg¢ wzrostowa tak obliczonych dochodéw w rolnictwie
Unii Europejskiej 1 poszczegolnych krajow wchodzacych w jej sklad. Najnizszy
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poziom dochodu w UE-28 zanotowano w 2005 roku. Podobnie, w krajach UE-15,
jak rowniez w krajach UE-13 rok 2005 cechowat si¢ najnizszym w analizowa-
nym okresie poziomem dochodu z czynnikéw produkcji na osobg petnozatrud-
niong. W kolejnych latach do 2013 roku w catej Unii Europejskiej nastepowata
poprawa sytuacji dochodowej w rolnictwie mierzona wskaznikiem A. Podobng
tendencj¢ zaobserwowano w grupie krajow UE-15. Tu rowniez najwyzszy po-
ziom dochodu w catym analizowanym okresie osiagnieto w 2013 roku. Z ko-
lei w krajach nowo przyjetych (UE-13) najkorzystniejsze dochody wystapity
w 2016 roku. Warto jednak zauwazy¢, ze w okresie 2011-2015 dochod z czynni-
kow produkeji przeliczony na osobe pelnozatrudniong ksztaltowat si¢ na bardzo
zblizonym, ale rownocze$nie znacznie wyzszym niz w okresie 2005-2010, cho¢
tu rdwniez odnotowano, $rednio biorac, blisko 30% wzrost realnych dochodow.
Cecha charakterystyczng sytuacji dochodowej w Unii Europejskiej jest to, ze
poszczegodlne kraje odnotowuja w tych samych okresach czesto przeciwstawne
tendencje, ktore w znacznym stopniu odbiegaja od sytuacji prezentowanej na
podstawie danych Srednich dla UE.

Biorac pod uwage przypadek Polski warto zauwazy¢, ze glowny okres
wzrostu dochodéw przypadatl na lata 2005-2013. Wystgpila tu zatem sytuacja
identyczna jak w catej Unii Europejskiej (UE-28), jak i w starych krajach Unii
Europejskiej UE-15. W Polsce rowniez po 2013 roku zanotowano realny spa-
dek dochodow. W latach 2014—1015 w rolnictwie polskim poziom dochodow
byt porownywalny z osiagnigtym w 2010 roku. Natomiast byt od kilku do kil-
kunastu procent nizszy niz w najkorzystniejszym pod wzglgdem dochodowym
2013 roku. Ta sytuacja moze zakldécaé dotychczasowa ocen¢ zmian docho-
déw rolniczych, ktére od roku przystapienia Polski do Unii Europejskiej do
2013 roku wiacznie, wykazywaty wyrazna tendencj¢ wzrostowa, podobnie jak
miato to miejsce srednio w catej Unii Europejskiej. Skala wzrostu dochodow
w Polsce, co warto podkresli¢, byta jednak znacznie wyzsza niz $rednio w UE.
Oceniajac poziom dochodow w Polsce warto zauwazy¢, ze wsrdd krajow Unii
Europejskiej mozna znalez¢ takie, w ktorych poziom dochodow z czynnikow
produkcji na osobe pelnozatrudniona w 2016 roku byt nizszy niz w wyjscio-
wym roku analizy (2005). Do krajow tych naleza Dania, Irlandia, Luksemburg,
Malta i Finlandia. Réwnoczes$nie, mozna wskaza¢ grupe krajow, w ktorych
realne dochody w 2016 roku byly ponad dwa razy wyzsze niz w 2005 roku.
W grupie tych krajow znajduja si¢: Bulgaria, Wegry 1 Stowacja. W Polsce real-
ny poziom dochodu na osobg w 2016 roku byt o 75% wyzszy niz w 2005 roku,
a wiec jest to rowniez znaczny wzrost, cho¢ wszystkie kraje nowo przyjete do
Unii Europejskiej (UE-13) odnotowaty w latach 2005-2015 wzrost dochodow
o 84%. W tym kontek$cie warte zauwazenia jest to, ze w starych ,.krajach”
UE-15 dochdd ten wzrost zaledwie o 12%. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
rolnicy w krajach nowo przyjetych odnotowali znacznie wyzszg dynamike
poprawy swoich dochodéw niz rolnicy ,,starych” krajow Unii Europejskie;.
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Rysunek 1. Dochody realne sektora rolnego ogétem w Unii Europejskiej UE-27
i w mld euro

Zréodto: Eurostat za Statistical Factsheet European Union. European Commission. June 2017.

Nadal jednak ci ostatni osiggaja w wielko$ciach bezwzglednych znacznie wyz-
sze dochody niz rolnicy krajow nowo przyjetych. Wynika to nie tylko z roz-
nic w wysokosci ptatnosci obszarowych, ale przede wszystkim jest rezultatem
znacznych r6znic w wydajnos$ci pracy w rolnictwie miedzy ,,starymi” krajami
UE a krajami nowo przyjetymi (UE-13).

Sytuacja dochodowa sektora rolnego w dtugim okresie wykazuje wyrazne
zrdéznicowanie w poszczeg6lnych latach (rys. 1).

Dhtugookresowa tendencja zmian dochodowych calego sektora rolnego
UE-27 wskazuje, ze pomimo corocznych wahan $redni poziom dochodow
w ujeciu realnym wykazuje lekka tendencje spadkow3a. Z oczywistych wzgle-
dow poziom dochodu sektora rolnego z czynnikow produkcji jest wyzszy niz
poziom dochodéw gospodarstwa rodzinnego. Jednak o sytuacji dochodowe;]
ludnos$ci w rolnictwie decyduje nie tyle ogdlny poziom dochodéow sektora
rolnego, ile poziom dochodu przypadajacy na osob¢ petnozatrudniong w rol-
nictwie.

Zmiany zatrudnienia w rolnictwie

Cechg charakterystyczng rozwoju rolnictwa jest systematycznie zmniejszaja-
cy si¢ poziom zatrudnienia. Jest to zwigzane z postepujacym procesem mechani-
zacji 1 automatyzacji procesow produkcyjnych w rolnictwie. Spadek zatrudnie-
nia w rolnictwie UE potwierdza rysunek 2.
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Rysunek 2. Liczba osob pelnozatrudnionych w rolnictwie Unii Europejskiej
(UE-28)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Eurostat za Statistical Factsheet European
Union. European Commission. June 2017.
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Rysunek 3. Realny dochéd z czynnikéw produkeji na osobe pelnozatrudniong
w rolnictwie (wskaznik A, 2010=100)

Zrédto: Eurostat za Statistical Factsheet European Union. European Commission. June
2017.
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Z rysunku 2 wynika, ze w latach 2005-2011 obserwowano w Unii Euro-
pejskiej szybsze tempo spadku liczby zatrudnionych niz w latach 2011-2015.
Rowniez w Polsce liczba zatrudnionych w rolnictwie zmniejsza si¢, jednak
poczawszy od 2010 roku, jak wynika z danych Eurostat, liczba zatrudnionych
utrzymuje si¢ na podobnym poziomie okoto 1,9 miln 0séb pelnozatrudnionych.
Nalezy zauwazy¢, ze poziom zatrudnienia w rolnictwie polskim nalezy do jed-
nego z najwyzszych w UE, stanowi bowiem okoto 22% zatrudnionych w rol-
nictwie UE-28. W ocenie sytuacji dochodowej w rolnictwie nalezy postugiwac
si¢ wskaznikami dochodu odniesionego do liczby pelnozatrudnionych. Z rysun-
ku 3, prezentujacego dochody przeliczone na osobe pelnozatrudniong (wskaz-
nik A) wynika, Ze realne dochody ludnosci rolniczej w analizowanym okresie
wykazywaly tendencje rosnacg, przy czym trend wzrostowy w krajach nowo
przyjetych (UE-12) byt zdecydowanie wyrazniejszy niz w starych krajach Unii
Europejskiej (UE-15). Wzrost ten cechowat si¢ jednak zréznicowana dynamika
w r6znych okresach. Dynamika ta w latach 2005-2009 i w latach 2011-2016
byla mniejsza niz w latach 2009—2011. Sytuacja w starych krajach UE-15 byta
podobna. W latach 2005-2008 miat tu miejsce niewielki wzrost dochodow, pod-
czas gdy po okresie kryzysu (od 2010 roku wiacznie) nastapit skokowy wzrost
dochodéw mierzonych wskaznikiem A.

Kraje te osiagnely najwyzszy poziom dochodéw w 2013 roku, po ktéorym
zaobserwowano tendencje spadkowa. W krajach UE-12 spadek ten notowany
jest od 2014 roku, ale juz 2016 rok okazat si¢ najkorzystniejszy. Analiza rysunku 3,
wskazuje wyraznie, ze dynamika wzrostu dochodéw rolniczych na osobe pel-
nozatrudniong w krajach nowo przyjetych w catym analizowanym okresie byta
znacznie wieksza niz w krajach UE-15, gdzie w zasadzie o wzroscie dochodow
mozemy mowic¢ od 2010 do 2013 roku.

Subsydia wspierajg dochody w rolnictwie

Oceniajac poziom dochodéw rolniczych w poszczegolnych krajach nalezy
zauwazy¢, iz sa one w duzej mierze pochodng subsydiow kierowanych do tego
sektora. Na rysunku 4 przedstawiono udziat subsydiow w wartosci dodane;j.
Srednio w krajach UE-28 subsydia stanowig blisko 30% wartosci dodanej sek-
tora rolnego.

Jednak migdzy poszczegdlnymi krajami wystepuja bardzo istotne rédzni-
ce, np. w Holandii i we Wloszech udzial ten nie przekracza 10%, podczas gdy
w Finlandii wynosil on prawie 196%, a na Lotwie i w Stowacji ponad 90%.
W wielu krajach poziom subsydiow w wartosci dodanej stanowi ponad 50%.
Sa to w przewadze kraje nowo przyjete do Unii Europejskiej oraz takie stare
kraje UE jak Szwecja i Irlandia. Do tej grupy panstw nalezy réowniez Polska,
gdzie subsydia stanowig 53,4% warto$ci dodanej. Podobny poziom subsydiow
w warto$ci dodanej sektora rolnego wystepuje na Wegrzech oraz w Niemczech,
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Rysunek 4. Udzial subsydiéw w warto$ci dodanej (%)
Zrédto: Eurostat.

a tylko nieco nizszy jest on w Stowenii, Austrii i na Litwie, w ktérych to pan-
stwach przekracza 40%. Okoto 1/3 wartosci dodanej stanowia subsydia w ta-
kich krajach jak: Grecja, Dania, Belgia, Wielka Brytania i Chorwacja. Wreszcie
w takich krajach jak Malta, Portugalia, Francja, Hiszpania, Rumunia oraz Cypr
dotacje stanowia w przedziale 22-29% wartosci dodanej. Wynika z tego, ze do-
chody poszczegdlnych krajow UE sg w bardzo ré6znym stopniu uzaleznione od
subsydiow. Moze to mie¢ istotne znaczenie dla sytuacji dochodowej rolnictwa
i gospodarstw rolnych w poszczegdlnych krajach UE w przypadku zmiany zasad
zjawisko istotne z punktu widzenia perspektywy rozwojowej rolnictwa w po-
szczegolnych krajach na wypadek rewizji dotychczasowych zasad WPR. Nie
ulega watpliwosci, ze w przypadku zmian WPR i ograniczenia stopnia finan-
sowania sektora rolnego kraje o niskim udziale subsydidéw w dochodach begda
w sytuacji korzystniejszej niz kraje, ktore sa w duzym stopniu uzaleznione od
zewnetrznego wsparcia finansowego. Polska nalezy do grupy krajow o $rednim
poziomie wsparcia finansowego dochodéw, jednak do§¢ znacznym, bo przekra-
czajacym 50% dochodow sektora rolnego.

Dochody gospodarstw domowych rolnikow 1 innych
grup zawodowych

Ocena sytuacji dochodowej w rolnictwie wytacznie na podstawie docho-
déw osigganych z gospodarstwa rolnego nie daje pelnego obrazu sytuacji do-
chodowej rodzin rolniczych. W aktualnie stosowanej w Unii Europejskiej me-
todyce oceny sytuacji dochodowej producentéw rolnych ujmuje si¢ wytacznie
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domowych w latach 2004-2016 (w PLN)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

te dochody, ktére maja swoje zréodto w produkcji rolniczej i produkcji z nia
zwiazanej np. przetworstwo rolne. Nie uwzgle¢dnia si¢ innych dochodow m.in.
osigganych z pracy poza gospodarstwem rolnym, $wiadczen emerytalno-ren-
towych czy socjalnych, a takze dochodoéw osiaganych z dzierzawy czy najmu.
Z tego wzgledu w ocenie sytuacji dochodowej rodzin rolniczych celowe jest
porownanie ich dochodéw z dochodami osigganymi przez inne grupy zawo-
dowe, przy rownoczesnym uwzglednieniu pozarolniczych zrédet dochodu.
Kategoria, ktora pozwala na takie poro6wnania, jest np. dochdd rozporzadzal-
ny gospodarstwa domowego.

Z danych przedstawionych na rysunku 5 wynika, Zze w roku przystgpienia
Polski do Unii Europejskiej miesigczne dochody rozporzadzalne gospodarstw
domowych rolnikéw byly znacznie nizsze niz dochody gospodarstw domo-
wych pracownikow, a w szczegdlnosci gospodarstw domowych oséb pracuja-
cych na wlasny rachunek. Juz w 2005 roku nastapito zréwnanie si¢ dochodow
gospodarstw domowych rolnikow i pracownikoéw. W dalszym ciggu dochody
gospodarstw domowych obu tych grup ksztattowaly si¢ na poziomie znacznie
nizszym, niz dochody gospodarstw domowych oséb pracujacych na wiasny
rachunek.
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W kolejnych latach dochody gospodarstw domowych rolnikow wzrastaty
w szybszym tempie niz gospodarstw domowych pracownikow. Sytuacja taka
utrzymywata si¢ do 2013 roku, kiedy dochody gospodarstw domowych rolni-
kéw zblizyty sie do gospodarstw domowych 0sob pracujacych na wlasny ra-
chunek i byty znacznie wyzsze niz dochody gospodarstw domowych pracow-
nikow. W latach kolejnych 2014-2016, a w szczeg6lnosci w latach 2014-2015
dochody gospodarstw domowych rolnikéw znacznie si¢ obnizyty i w 2015
roku ich poziom byt nieco nizszy niz gospodarstw domowych pracownikow
i duzo nizszy niz dochody gospodarstw domowych 0s6b pracujacych na wta-
sny rachunek. Ostatni 2016 rok uwzgledniony w analizie przyniost ponowny
wzrost przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego gospodarstw
domowych rolnikéw, ale takze i pracownikéw. W roku tym dochéd rozpo-
rzadzalny gospodarstw domowych rolnikéw byl ponownie nieco wyzszy niz
gospodarstw domowych pracownikow i dalej znacznie nizszy niz dochod go-
spodarstw 0s6b pracujacych na wlasny rachunek.

Wyciagajac wnioski z danych zamieszczonych na rysunku 5 nalezy stwier-
dzi¢, ze przecigtny dochdd rozporzadzalny rolnikow w latach 2004-2016
zwickszyt sie o 115%, czyli byl w ujeciu nominalnym ponad 2 razy wigkszy
niz w roku wejscia Polski do Unii Europejskiej. W tym samym czasie dochody
rozporzadzalne gospodarstw pracownikow zwigkszyly si¢ 0 94%, a 0sob pra-
cujacych na wilasny rachunek o 88%. Wskazuje to, ze dochody gospodarstw
domowych rolnikéw po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej wzrastaty
szybciej niz pozostatych porownywanych grupach. Wzrostowy trend docho-
doéw rozporzadzalnych rolnikéw zostal wyhamowany w okresie po korzyst-
nym 2013 roku. W zwiazku z tym, Ze najczgsciej ocena poziomu osigganych
dochodow jest konfrontowana z okresem poprzednim, rolnicy moga odczu-
waé pewne niezadowolenie ze swojej sytuacji dochodowej w ostatnich 2-3
latach. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w krajach Unii Europejskie;j,
gdzie rowniez dochody z ostatnich trzech lat ksztalttuja si¢ na poziomie nie-
co nizszym niz w bardzo korzystnym 2013 roku. Dotyczy to w szczegdlno-
$ci rolnikow ze ,,starych” krajow Unii Europejskiej (UE-15), gdzie dochody
te w ostatnich trzech latach byly o okolo 3—4 punkty procentowe nizsze niz
w 2013 roku. Korzystniejsza w tym zakresie sytuacj¢ odnotowano w krajach
nowo przyjetych do Unii Europejskiej, jednak nie dotyczyto to Polski.

Majac na uwadze fakt, ze liczba 0os6b w gospodarstwach domowych porow-
nywanych grup spoteczno-zawodowych jest zréznicowana, celowe jest przesle-
dzenie zmian przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego w gospo-
darstwach domowych przypadajacego na osobe. Dane z tego okresu przedsta-
wiono w tabeli 5.
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Tabela 5. Przecietny miesieczny dochod rozporzadzalny w gospodarstwach do-
mowych w latach 2010-2016 na osobe (z})

Wyszczegolnienie | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2016/2010
Gospodarstwa

pracujacych na 1468 | 1497 | 1518 | 1581 | 1632| 1739 | 1792 | 122,1

wiasny rachunek

Gospodarstwa 1200 | 1240 | 1280 | 1306 | 1349 | 1387 | 1495 | 124.6

pracownikow

Gospodarstwa 1050 | 990 | 1098 | 1156 | 1051 | 1046 | 1151 | 109.6

rolnikow

Zrodto: Dane GUS.

Analiza zawartych tu danych wskazuje, ze przecigtny miesi¢czny dochdd roz-
porzadzalny na osobe w gospodarstwach domowych rolnikoéw wzrastat w analizo-
wanym okresie wolniej niz w pozostatych porownywanych grupach gospodarstw
domowych. Wynika to gtéwnie z tego, ze po 2013 roku w rolnictwie nie odnotowa-
no wzrostu dochodu. W 2016 roku dochoéd rozporzadzalny na osobe w gospodar-
stwach domowych rolnikow byt o 23% nizszy niz w gospodarstwach domowych
pracownikow i ponad 1/3 nizszy niz w gospodarstwach domowych pracujacych na
wiasny rachunek. W wyjsciowym roku analizy tj. 2010 ro6znice te byly odpowied-
nio mniejsze i wynosilty 12,5% i 28,5%. Komentujac te dane warto jednak przypo-
mnie¢, ze np. w 1998 roku dochdd rozporzadzalny w gospodarstwach domowych
rolnikdéw na osobe byt 0 25,5% nizszy niz w gospodarstwach domowych pracow-
nikéw 1 0 38% nizszy niz w gospodarstwach domowych 0sob pracujacych na wia-
sny rachunek. Wynika z tego, ze na skutek zaobserwowanej w ostatnich trzech
latach stagnacji dochodow rozporzadzalnych gospodarstw domowych rolnikow,
ich sytuacja na tle porownywanych grup gospodarstw domowych w stosunku do
okresu poprzedniego si¢ pogorszyla, jednak ciggle jeszcze jest ona korzystniejsza
niz w koncu lat 90. ubieglego stulecia. Oznacza to, Ze po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej sytuacja dochodowa rolnikow wyraznie si¢ poprawita, szcze-
golnie do 2013 roku wigcznie. Oceniajgc poziom dochodéow rozporzadzalnych
w roznych grupach gospodarstw domowych trzeba jednak mie¢ na uwadze to, ze
cechg gospodarstw domowych rolnikdéw sg nizsze poziomy wydatkow na towary
1 ustugi konsumpcyjne niz w pozostatych grupach gospodarstw.

Na sytuacje dochodowa gospodarstw rolnych w duzym stopniu wplywa
ksztattowanie si¢ cen skupu produktéw rolnych oraz cen nabywanych przez rolni-
kow towarow i srodkow produkeji. W dlugookresowym trendzie zmian tych cen,
daje si¢ zauwazy¢, ze ceny nabywanych towarow i sSrodkow produkcji wzrastaja
szybciej niz ceny skupu produktéw rolnych. Podobnie w okresach spadkowych
tendencji cenowych ma miejsce glebszy spadek cen skupu produktéw rolnych
niz cen towardw nabywanych przez rolnikoéw. Ilustruje to rysunek 6.
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Rysunek 6. Zmiany cen produktow sprzedawanych i cen $Srodkéw produkcji
nabywanych przez rolnikéw w Unii Europejskiej (UE-28, 2010=100)
Zrodto: Eurostat za Statistical Factsheet European Union. European Commission. June 2017.

Moze to $wiadczy¢ o tym, ze sektory otoczenia rolnictwa wykorzystuja swo-
ja przewage rynkowa, zwigkszajac wyraznie ceny oferowanych towarow i ustug
w warunkach poprawy koniunktury w rolnictwie, jak rowniez obnizajac ceny
W stopniu mniejszym niz notowane spadki cen produktow rolnych, w okresach
dekoniunktury.

Podsumowanie

Dochody ludnos$ci stanowig wazne kryterium oceny zachodzacych procesow
spoteczno-ekonomicznych. Wazny jest przy tym nie tylko absolutny poziom do-
chodow, ale rownie istotne sg ich zmiany w czasie i relacje dochodow miedzy
grupami spotecznymi. W dyskusjach na temat zr6znicowania dochodowego lud-
nosci czesto poruszanym problemem sg roznice dochodowe ludnosci rolniczej
1 pozarolniczej. Poziom osigganych dochodéw w rolnictwie decyduje nie tylko
o mozliwej konsumpcji w gospodarstwie domowym, ale rowniez okresla mozli-
wosci rozwojowe gospodarstwa rolnego.

W Polsce, przed wstgpieniem do Unii Europejskiej sytuacja dochodowa w rol-
nictwie byta w wigkszo$ci okreséw dos¢ trudna. Zmienita si¢ ona w sposéb wy-
razny wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Wynikalo to z wpro-
wadzenia zasilania finansowego gospodarstw rolnych przez budzet Unii Europej-
skiej (doptaty bezposrednie i inne formy wsparcia) oraz objecia Polski wspolnym
rynkiem europejskim, z czym zwigzane byly nowe mozliwosci eksportowe, ktore
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z powodzeniem zostaly wykorzystane. Podczas, gdy w catej Unii Europejskiej,
obejmujacej 28 krajow w latach 2005-2010 notowano $rednioroczne spadki war-
tosci dodanej brutto sektora rolnego w wysokosci -0,3%, to w Polsce mial miejsce
wzrost tej kategorii dochodowej w wysokos$ci 5% rocznie i byt najwyzszy wsrod
krajow nowo przyjetych do UE. W latach 2010-2015 sytuacja wyraznie si¢ zmie-
nita. Rolnictwo catej UE-28 odnotowato wzrost wartos$ci dodanej brutto sektora
rolnego, wynoszacy $redniorocznie 1,9%, podczas gdy w Polsce wyniost on zale-
dwie 0,1% a w niektorych krajach UE byt ujemny.

Cechg charakterystyczng sytuacji dochodowej w Unii Europejskiej jest to, ze
poszczegdlne kraje odnotowujg w tych samych okresach (latach) czesto prze-
ciwstawne tendencje, ktore w znacznym stopniu odbiegajg od sytuacji prezen-
towanej na podstawie danych srednich dla UE. W latach 2010-2016 w UE-28
miat miejsce wzrost dochodéw, natomiast w Polsce, po korzystnym okresie
2013 roku, mozna mowic o stagnacji dochodow w rolnictwie. Poczawszy od
2014 roku dochody te byty zblizone do dochodéw osiagnietych w 2010 roku.
Ciagle jednak, o czym nalezy pamigta¢, w 2010 roku, dochody te w Polsce byty
prawie dwa razy wyzsze niz w 2005 roku.

Warto réwniez podkresli¢, ze po przystgpieniu Polski do Unii Europejskie;,
w kolejnych latach do 2013 roku wiacznie, dochody gospodarstw domowych
polskich rolnikow wzrastaly w szybszym tempie niz dochody gospodarstw do-
mowych pracownikow. Ostanie 3 lata byly pod tym wzglgdem mniej korzystne.
Jednak w dalszym ciggu w porownaniu do sytuacji dochodowej w rolnictwie
wielu krajow europejskich (m.in. Belgia, Dania, Niemcy, Szwecja, Francja, Es-
tonia, Finlandia), gdzie w ostatnim czasie nastapit spadek dochodéw na osobeg
w odniesieniu do 2010 roku, w Polsce mozna méwic o stabilizacji dochodow.
Jednak dochod na osobe w 2016 roku byt nizszy niz w bardzo korzystnym pod
tym wzgledem 2013 r., podobnie jak w ,,starych” krajach UE-15. Sytuacja taka
moze powodowac spadek stopnia zadowolenia zardwno europejskich, jak i pol-
skich rolnikow z osigganych dochodéw. Powszechnie wiadomo, ze w subiek-
tywnej ocenie dochodéw wazng role odgrywa poréwnanie aktualnie osigga-
nych dochodéw do dochodéw z okresu poprzedniego, a to w przypadku Polski,
w ostatnich kilku latach wypada mniej korzystnie, niz w poczatkowym okresie
przynaleznos$ci Polski do Unii Europejskie;.

Literatura

Hergrenes A., i in., Income instability among farm households — evidence from Norwey,
»~Farm Management: Journals of the Institute of Agricultural Management” 2001,
11(1).

Niezgoda D., Zroznicowanie dochodow w gospodarstwach rolnych oraz jego przyczyny,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2009, nr 1.

172



Dochody rolnicze w Polsce i w krajach Unii Europejskiej

Phimister E.,iin., The Dynamics of Farm Incomes,,,Journal ofagriculturaleconomics” 2004
t. 55, nr 2.

Runowski H., Zmiennos¢ dochodow gospodarstw rolnych w krajach Unii Europejskiej
i jej przyczyny, ,,Rocz. Nauk” 2010. Seria, t. XIII, z. 1.

Runowski H., Ksztaftowanie si¢ dochodow gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej.
Prace Naukowe Uniwersytetu we Wroctawiu, 2014, nr 361.

Vrolijk H., i in., Stabilnos¢ dochodow w rolnictwie holenderskim. Analiza zmiennosci
dochodow gospodarstw rolnych w oparciu o dane FADN, Maszynopis, 2007.

Zawalinska K., Majewski E., Was A., Dlugookresowe zmiany w dochodach polskiego
rolnictwa na tle krajow UE, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenie Ekonomistow Rol-
nictwa i Agrobiznesu” 2015, T. XVIIL, Z. 6.

Zegar J., Przestanki i wuwarunkowania ksztaltowania dochodow w  rolnictwie,
IERIGZ, Warszawa 2001.

Streszczenie

Dochody Iudnosci decyduja o poziomie zaspokojenia poszczegolnych rodzajow
potrzeb ludnosci 1 w efekcie stanowia wyznacznik poziomu jakosci zycia. Po-
ziom dochodow w rolnictwie decyduje nie tylko o mozliwej konsumpcji w go-
spodarstwach domowych rolnikow, ale rowniez o mozliwosciach rozwojowych
warsztatu rolnego. Przed wstapieniem do Unii Europejskiej sytuacja dochodo-
wa w rolnictwie polskim byta w wigkszosci okresow trudna. Zmienila si¢ ona
W sposob wyrazny wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Wynikato
to m.in. z wprowadzenia zasilania finansowego gospodarstw rolnych z budze-
tu Unii Europejskiej (doptaty bezposrednie i inne formy wsparcia) oraz objgcia
Polski wspoélnym rynkiem europejskim. Podczas, gdy w catej Unii Europejskie;j,
obejmujacej 28 krajow, w latach 2005-2010 notowano $rednioroczne spadki war-
tosci dodanej brutto sektora rolnego w wysokosci -0,3%, to w Polsce miat miej-
sce wzrost tej kategorii dochodowej w wysokosci 5% rocznie i byt najwyzszy
wsrod krajow nowo przyjetych do UE. W latach 2010-2016 w UE-28 miat miej-
sce wzrost dochodéw, natomiast w Polsce, po korzystnym okresie do 2013 roku,
w kolejnych 3 latach mozna méwic o stagnacji dochodéw w rolnictwie.

Slowa kluczowe
dochody w rolnictwie, kraje UE, Polska, zr6znicowanie, tendencje

Agricultural income in Poland and in the European Union countries

Abstract

The income determines the level of satisfaction of particular types of needs of the
population and as a result determines the level of quality of life. At the same time
the level of income in agriculture determines not only the possible consumption in
the farmers” households, but also the development possibilities of the agricultural
workshop. Prior to joining the European Union, the income situation in Polish
agriculture was difficult in most periods. It changed markedly with the accession
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of Poland to the European Union. This was followed by, among others introduction
of financial support for agricultural holdings from the European Union budget
(direct subsidies and other forms of support) and the inclusion of Poland in the
common European market. While across the European Union of 28 countries, the
average annual decline in gross value added of the agricultural sector in the years
2005-2010 was -0.3%, in Poland there was an increase in this income category
by 5% per annum and was the highest among the new EU countries joining in
2004 . In general in all 28 EU Member States in the years 2010-2016 there was
an increase in income, while in Poland, after a favourable period until 2013, in the
next 3 years can be observed the stagnation of income in agriculture.

Key words
Income in agriculture, EU countries, Poland, differentiation, tendencies
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Przestanki i warunki realizacji
strategii biogospodarki w UE

Wprowadzenie

W 2012 r. Komisja Europejska przyjeta dokument strategiczny zatytutowa-
ny ,,Innowacje na rzecz zrownowazonego wzrostu: biogospodarka dla Europy”.
Strategia ta ma na celu stworzenie warunkéw do rozwoju innowacyjnej, zasobo-
oszczednej 1 konkurencyjnej gospodarki, w ktorej mozliwe jest pogodzenie bez-
pieczenstwa zywno$ciowego z wykorzystaniem odnawialnych zasobow w ce-
lach przemystowych i ochrong $rodowiska'.

Koncepcja biogospodarki opiera si¢ na dwoch ogoélnych zatozeniach. Pierw-
sze wskazuje, ze obecnie dostepne zasoby surowcow pochodzacych z rolnic-
twa, le$nictwa i rybactwa (zasoby biomasy), nie sg optymalnie wykorzystywa-
ne. W gospodarce istniejg znaczne mozliwosci zwigkszenia produkcji wyrobow
1 wytwarzania energii, w oparciu o dostepne zasoby biomasy. Drugie zatoze-
nie wskazuje, Ze potencjalne zasoby biomasy mozna zwigkszy¢ przez wzrost
produkcji, ktory mozna osiggnaé przez wyzszy poziom plonow, zwickszenie
powierzchni zasiewow, wprowadzenie nowych lub ulepszonych odmian roslin
uprawnych lub powstajacych w wyniku postepu w genetyce i biotechnologii.

Prognozy demograficzne wskazuja, ze w nadchodzacych dziesigcioleciach
$wiat stanie w obliczu nowych wyzwan, ktore wynikaja ze zmian Srodowisko-
wych, spotecznych, politycznych i gospodarczych, zachodzacych w skali global-
nej. Wzrost populacji na §wiecie wraz z przewidywanym wzrostem dochodow,
spowoduje zwickszenie popytu na surowce i produkty wytwarzane w rolnictwie,

' European Commission, Commission Staff working Document accompanying Communica-
tion on Innovating for Sustainable Growth, A Bioeconomy for Europe. SWD (2012), 11 final,
Brussels 13.02.2012.
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lesnictwie, takie jak zywno$¢, pasze, paliwa i materialy. Brak odpowiednich re-
akcji na te zmiany moze prowadzi¢ w niedalekiej przysztosci do wzrostu konku-
rencji o zasoby, a w konsekwencji do braku stabilizacji na $wiatowych rynkach
rolno-zywnosciowych i surowcow energetycznych.

Inng wizjg, bardziej optymistyczna, jest zalozenie, ze w gospodarce nastgpuje
wzrost znaczenia rynku energii odnawialnej, petne wykorzystanie odpadéw (od-
zysk surowcdw), rozwoj produkcji uwzgledniajacy zasady trwatego rozwoju oraz
zmiany wzorcow konsumpcji, ktore pozwolg na zachowanie srodowiska natural-
nego dla przysztych pokolen. Wyzwania zwigzane z realizacjg strategii biogospo-
darki polegaja na uwzglednieniu zaréwno ryzyka wynikajacego z najgorszych sce-
nariuszy, jak i mozliwo$ci zwigzanych ze scenariuszami optymistycznymi.

Celem opracowania jest omowienie przestanek i warunkdéw rozwoju biogo-
spodarki w Unii Europejskiej. W artykule zdefiniowano pojgcie biogospodarki,
omoOwiono wyzwania spoteczne, ktore biogospodarka powinna rozwigzywac
oraz zasady przejScia europejskiej gospodarki do trwatej biogospodarki. Podsta-
wa zrodtowa opracowania byla literatura przedmiotu oraz dokumenty programo-
we krajowych i unijnych instytucji gospodarczych i rzadowych.

1. Korzysci 1 problemy zwigzane z wdrozeniem
strategii biogospodarki

Zgodnie z przyjeta przez UE strategia, biogospodarka ,,(...) okre$§lana jest jako
produkcja odnawialnych zasobow i ich przetwarzanie na zywno$¢, pasze, pro-
dukty 1 materialy oraz bioenergie. Obejmuje rolnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo,
produkcje zywnosci, wytwarzanie masy celulozowej i papieru, a takze czesci
przemystu chemicznego i energetycznego?. W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze
biogospodarka to co$ wigcej niz zwykly zestaw wyodrebnionych podsektorow
gospodarki narodowej. Biogospodarke nalezy rozumie¢ jako zbidr relacji mig-
dzy spoleczenstwem a biosferg dotyczacych: dostarczania towardéw i ustug, emi-
sji zanieczyszczen i negatywnych efektow zewnetrznych, ale takze wytwarzania
pozytywnych efektow zewnetrznych w celu zapewnienia warunkéw, umozliwia-
jacych zachowanie niezniszczonego $rodowiska dla przysztych pokolen’.

Wykorzystanie zasobéw biomasy do celow gospodarczych od wiekow bylo
podstawa rozwoju spoteczenstw. Jak podkreslajg McCormick i Kautto* od tysigc-
leci biogospodarka ma swoj udzial w zyciu spotecznym i rozwoju gospodarczym.
Powstaje zatem pytanie dlaczego na poczatku XXI w. konieczny jest powroét do bio-
gospodarki i transformacja istniejgcego systemu gospodarczego z uwzglednieniem

2 Ibidem.

3 B. Kovacs, Sustainable Agriculture, Forestry and Fisheries in the Bioeconomy-A Challenge for
Europe, European Commission Directorate-General for Research and Innovation, Brussels 2015.

*K. McCormick, N. Kautto, The bioeconomy in Europe, An overview. Sustainability 2013, 5:
2589-2608, doi:10.3390/su5062589.
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zasad biogospodarki? Podstawowa przyczyna rozwoju koncepcji biogospodarki jest
przede wszystkim ogromny postep w technologii, ktory otworzyt nowe mozliwosci
produkcji artykutow o wysokiej wartosci dodanej z surowcow rolniczych i lesnych
oraz pozyskiwanych z wod ladowych i morskich. Szczegdlnie w takich dziedzinach
jak produkcja zywnos$ci, chemikaliéw, farmaceutykoéw i energii’.

Rozwdj technologii oraz inwestycje produkcyjne w rolnictwie, leSnictwie
i przemysle wptywaja na rownowage miedzy spoteczenstwem a biosfera. Jak
podkresla sig literaturze w ostatnim stuleciu wptyw czlowieka na biosfere sta-
je si¢ coraz wigkszy i obejmuje wiele negatywnych zjawisk®. Dlatego wsrod
réznych scenariuszy rozwoju europejskiej gospodarki pojawia si¢ ten, ktory
uwzglednia zrownowazone wykorzystanie biosfery okreslany jako biogospodar-
ka lub ,,zréwnowazona gospodarka oparta na zasobach biologicznych”.

Z procesem transformacji europejskiej gospodarki w kierunku biogospodar-
ki wigze si¢ wiele oczekiwan, ale takze powstaja liczne problemy’. Wdroze-
nie skutecznej strategii biogospodarki wymaga przede wszystkim jej akceptacji
przez spoteczenstwo. Badania przeprowadzone w 2011 r. w krajach UE, wyka-
zaly generalnie pozytywny odbidr tej koncepcji przez roézne grupy spoteczne®.
Podkreslano wowcezas gtownie krotkoterminowe korzysci zwigzane z redukcja
odpadow i zanieczyszczen. Z drugiej strony pojawiaja si¢ rowniez powazne oba-
wy dotyczace globalnego bezpieczenstwa zywnosciowego i nadmiernej eksplo-
atacji zasobow naturalnych. W tym przypadku wskazuje si¢ gtownie na problem
zwigzany z rosngcym wykorzystaniem biomasy do celéw niezywno$ciowych
w takich sektorach jak produkcja paliw i wytwarzanie materiatow’.

Wdrozenie strategii biogospodarki bedzie wymuszalo dostosowania w poli-
tyce gospodarczej, w tym w polityce rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich. Do-
tychczasowa polityka rolna w zakresie lesnictwa realizuje model majacy na celu
optymalizacj¢ produkcji dobr i ustug publicznych. Koncepcja wielofunkcyjnego
rolnictwa i lesnictwa zostala wlaczona do modeli biznesowych przedsigbiorstw
i gospodarstw rolnych oraz kierunkéw rozwoju obszarow wiejskich. Jej celem
jest podniesienie jakosci zycia na obszarach wiejskich, zwiekszenie udziatu rol-
nikdéw w wartosci dodanej i dywersyfikacja dziatalno$ci na obszarach wiejskich.
Z kolei polityka zywnosciowa w zakresie jakoSci produktéw wspiera rozwoj

5 M. Adamowicz, European Concept of Bioeconomy and its Bearing on Practical Use, ,,Eco-
nomic and Regional Studies” 2014, Vol. 7, No. 4.

¢W. Steffen, K. Richardson, J. Rockstrom, S.E. Cornell, L. Fetzer, E.M. Bennett, E. Biggs,
S.R. Carpenter, W. de Vries, C.A. de Wit, C. Folke, D. Gerten, J. Heinke, G.M. Mace, L.M. Pers-
son, V. Ramanathan, B. Reyers, S. Sorlin, Planetary boundarie:s Guiding human development on
a changing planet, ,,Science” 2015, 347(6223).

7 S.F. Pfau, J.E. Hagens, B. Dankbaar, A.J. M. Smits, Visions of Sustainability in Bioeconomy
Research, Sustainability 2014, 6, 1222-1249; doi:10.3390/su6031222.

8 European Commission, Bio-based economy in Europe:state of play and future potential Part 1.
European Commission, Brussels, Belgium 2011.

°Ibidem.

177



Jarostaw Gotebiewski

lokalnych systemow zywno$ciowych oraz produkcje wyrobow tradycyjnych
i lokalnych (np. chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenie geogra-
ficzne). Podobnie zreformowana polityka rybotdwstwa promuje trwale rybotow-
stwo 1 wzrost niebieskiej gospodarki.

Wszystkie te wartosci bytyby zagrozone, gdyby ,,przejscie do biogospodarki”
miato tylko na celu zapewnienie taniej biomasy dla rozwijajacego si¢ przemy-
stu opartego na surowcach naturalnych pochodzenia biologicznego (chemiczny,
farmaceutyczny, energetyczny). W praktyce bez uwzglednienia priorytetu w po-
staci wykorzystania biomasy jako surowca do produkcji zywnosci, przejscie to
moze generowac presje na ceny artykutow spozywczych. Nadmierne skupienie
si¢ na alternatywnych zastosowaniach biomasy mogloby spowodowaé odejscie
od modeli rolnictwa i produkcji zywnosci, skoncentrowanych na wytwarzaniu
produktow o wysokiej jakosci, zachowaniu krajobrazu i tradycji kulturowej, czy
rozwoju agroturystyki', ktore sg kluczem do przewagi konkurencyjnej wielu
obszarow wiejskich, i daja silng pozycj¢ europejskiemu modelowi rolnictwa.
Pelne wykorzystanie potencjatu biogospodarki w realizacji koncepcji trwatego
i zielonego wzrostu wymaga zatem przyjecia jasnych zasad i przejrzystych prio-
rytetow polityki, ktore ten rozwdj bedg wspieraé i zapobiega¢ powstawaniu no-
wych niekorzystnych efektow zewngtrznych'.

2. Przestanki realizacji strategii biogospodarki
kontekscie wyzwan spotecznych XXI w.

Opracowanie i realizacja strategii biogospodarki w UE wynika z wielu prze-
stanek o charakterze ekonomicznym, spotecznym oraz srodowiskowym. W ko-
munikacie Innowacje w stuzbie zrownowazonego wzrostu: biogospodarka dla
Europy zdefiniowano nastgpujace problemy, do ktérych rozwigzania powinna
przyczyni¢ si¢ biogospodarka. Sg to: bezpieczenstwo zywnosciowe, niedobor
zasobdw naturalnych, uzaleznienie od paliw kopalnych, zmiany klimatu oraz
zapewnienie zrownowazonego wzrostu gospodarczego'?.

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci

Problem zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego jest kluczowym dla
wspotczesnych spoteczenstw. Rosnaca liczba ludnos$ci na Swiecie wywiera

100. Schmid, S. Padel, L. Levidow, The Bio-Economy Concept and Knowledge Base in a Pub-
lic Goods and Farmer Perspective, ,,Bio-based and Applied Economics™ 2012, 1(1): 47—63.

' European Commission, Bio-based economy in Europestate of play and future potential Part 2.
European Commission, Brussels, Belgium 2011.

12 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
Innovating for Sustainable Growth: A. Bioeconomy for Europe. COM (2012), 60 final, Brussels
13.02.2012.
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presje na zwiekszenie Swiatowej produkcji zywnosci. Jednak problem bezpie-
czenstwa zywno$ciowego nie jest skorelowany tylko z zagregowana podaza.
Obecnie produkuje si¢ na $wiecie wystarczajacg ilo§¢ zywnos$ci dla wszystkich
mieszkancow. Statystyki jednak wskazuja, ze ciggle prawie miliard ludzi jest
niedozywionych!3. Wynika to z uwarunkowan rynkowych, czynnikoéw politycz-
nych i obecnych wzorcow konsumpcji. Uwarunkowania te powodujg, ze mimo
produkcji wystarczajacej ilosci biomasy w ujeciu globalnym, w niektorych re-
gionach brak jest wystarczajacej podazy z powodu niedostatku zasobow, innych
priorytetow politycznych, braku infrastruktury i niedoskonatosci rynku.

Koncepcja biogospodarki zaktada wykorzystanie zasobéw biomasy na cele
zywno$ciowe i niezywnosciowe. Biorac to pod uwage, nalezy zauwazy¢, ze wyz-
szy popyt na artykuty niezywnos$ciowe moze spowodowaé wzrost poziomu cen
zywno$ci. Wysoka nieelastyczno$¢ podazy surowcow moze powodowac duza
zmienno$¢ cen, przy stosunkowo niewielkich szokach podazowych lub popyto-
wych. Réwniez inwestycje majace na celu tworzenie mocy przerobowych w nie-
zywnosciowych sektorach biogospodarki moga generowaé strukturalng zmiang
popytu na produkty i surowce rolne, aktywizowa¢ migdzynarodowe przeptywy
handlowe i tym samym tworzy¢ lokalne zakldcenia rownowagi.

Waznym sposobem na zwigkszenie dostepnosci zywnosci w przysztosci
moze by¢ réwniez zmiana w alokacji zasobow miedzy sektorem przetworstwa
zywnosci i sektorem produkcji pasz. Okoto 60% $wiatowej biomasy jest obecnie
wykorzystywane jako pasza. Z wykorzystaniem pasz w produkcji zwierzecej
wigza si¢ jednak straty energii, wody i sktadnikow odzywczych. Oznacza to,
ze konieczne jest skoncentrowanie uwagi nie tylko na stronie podazy biomasy,
ale rdwniez na stronie popytu z bardziej efektywnym wykorzystaniem zasobow
biomasy w produkcji zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego.

Strategia dotyczaca biogospodarki powinna przyczynic si¢ przyjecia global-
nego podejscia w celu sprostania wyzwaniu zapewnienia bezpieczenstwa zyw-
nosciowego, poprzez doskonalenie wiedzy i technologii umozliwiajacych zrow-
nowazony wzrost produkcji w sektorach produkcji podstawowej, czyli w rolnic-
twie, lesnictwie i rybolowstwie. Strategia ta wskazuje rowniez na koniecznos$¢
zmian wzorcoOw konsumpcji, opracowania zdrowszych i bardziej zrownowazo-
nych diet oraz ograniczenie marnotrawstwa zywnosci'®.

Zrownowazona gospodarka zasobami naturalnymi

Zarzadzanie zasobami naturalnymi w sposob zréwnowazony oznacza two-
rzenie mechanizméw, ktore pozwola identyfikowac zblizajace si¢ ryzyko oraz

13 A. Mikuta, Bezpieczernstwo zZywnosciowe Polski, ,,Roczniki Ekonomii Rolnictwa I Rozwoju
Obszarow Wiejskich” 2012, T. 99, z. 4, s. 38—48.

14 D. Tilman, M. Clark, Global diets link environmental sustainability and human health, ,Na-
ture” 2014, 515: 518-522.
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umozliwia¢ podejmowanie dziatan zapobiegajacym jego skutkom negatywnym'.
Mechanizmy te musza by¢ wykorzystane rowniez do kontroli podazy i popytu za-
sobow naturalnych.

Rolnictwo, le$nictwo, rybolowstwo wymagaja réznych ograniczonych zaso-
béw niezbgdnych do produkcji biomasy. Obejmujg one nie tylko wodg, glebe, po-
wietrze, ale rowniez zasoby takie jak mineraty i energi¢ dla produkcji nawozow,
srodkéw ochrony ro$lin oraz maszyn i urzadzen. Jak podkresla sie w literaturze
wzrost produkcji rolniczej, w tym zywno$ci, powinien zosta¢ osiggnigty przez zli-
kwidowanie ,,luk w plonach” na obszarach o gorszych wynikach i zwigkszenie
wydajnosci produkcji, przy jednoczesnym ograniczeniu ekspansji rolnictwa po-
wigkszajacego areal upraw'®. W opracowaniach naukowych pojawia si¢ pojecie
,Zrownowazona intensyfikacja”'’, ktore odnosi sie¢ wlasnie do probleméw zwig-
zanych z dostepnoscia zasobow produkcyjnych w rolnictwie i kwestiami zréwno-
wazonego rozwoju. Procesy zrownowazonej intensyfikacji nie moga jednak mie¢
miejsca tam, gdzie plony znacznie przewyzszajag wymagania zwigzane z trwalo-
Scig rolnictwa. W tych przypadkach konieczna jest ,,zréwnowazona ekstensyfika-
cja”'®, ktora zaktada zmniejszenie plonéw w celu przywrdcenia agroekologicznej
réwnowagi'.

Inna kwestia dotyczaca zarzadzania zasobami wigze si¢ z odpadami. Stanowia
one wedlug wielu szacunkéw okoto 30% catkowitej produkowanej globalnie bio-
masy®. Odzysk surowcoéw z odpadéw biologicznych moze znacznie zwigkszy¢
ilo§¢ biomasy dostgpnej dla gospodarki i spoteczenstwa. Strategia rozwoju biogo-
spodarki zaktada wzrost wprowadzanych innowacji, ktore przyczynia si¢ do wyz-
szej produktywnosci przy zapewnieniu zrownowazonego korzystania z zasobow
1 ograniczenia negatywnego oddziatywania produkcji rolniczej na srodowisko.

Zalezno$¢ od zasobow nieodnawialnych

Gospodarka europejska w znacznej mierze opiera si¢ na zasobach kopalnych,
takich jak wegiel i ropa naftowa. Powoduje to jej uzaleznienie od zasobow nie-

"O.R. Young, M.A. Janssen, E. Ostrom, S. der Leeuw, The globalization of socio-ecological
systems: An agenda for scientific research, ,,Global Environmental Change” 2006, Vol. 16, Issue 3,
304-316, https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha [dostep: 2006.03.04].

16 J.A, Foley, i in., Solutions for a cultivated planet, , Nature” 2011, 478 : 337-342.

7H.Ch. J. Godfray, J.R. Beddington, I.R. Crute, L. Haddad, D.Lawrence, J.F. Muir, J. Pretty,
Sh. Robinson, S.M. Thomas, C.Toulmin, ,,Food Security: The Challenge of Feeding 9 Billion
People Science” 2010, Vol. 327, Issue 5967, pp. 812-818 DOI: 10.1126/science.1185383.

18 H J. M Grinsven, J.W. Erisman, W. Vries, H. Westhoek, Potential of extensification of Eu-
ropean agriculture for a more sustainable food system, focusing on nitrogen, ,,Environmental Re-
search Letters” 2015, 10: 025002, doi:10.1088/1748-9326/10/2/025002.

Y A. Buckwell i in., The sustainable intensification of European agriculture. A review spon-
sored by the RISE Foundation, The Rise Foundation, Brussels 2014.

2 J. Gustavsson i in., Global food losses and food waste. Food and Agriculture, Organization
of the United Nations (FAO), Rome, ltaly 2011.
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odnawialnych, co moze si¢ wigza¢ si¢ z malejacymi dostawami, zmienno$cia
rynkow tych surowcow i w konsekwencji ograniczy¢ mozliwosci produkcyjne.
Ekonomiczne uzasadnienie wykorzystywania paliw kopalnych zalezy od popytu
nanie, a takze od kosztow eksploatacji. Rozne sg przyczyny szybkiej eksploatacji
paliw kopalnych. W literaturze podkresla si¢, po pierwsze, krotkowzroczng wi-
zje¢ firm 1 narodéw w odniesieniu do wykorzystania wyczerpywalnych zasobow.
Priorytetem jest maksymalizacja biezacych zyskow bez wigkszego zaintereso-
wania sytuacja przysztych pokolen. Po drugie, koszty zewnetrzne generowane
przez wykorzystanie paliw kopalnych nie sg lub sa w niewystarczajagcym stop-
niu uwzglednione w rachunku ekonomicznym, co prowadzi do niedoszacowania
kosztow wydobycia?!. W tym kontekscie strategia biogospodarki UE ma na celu
uczynienie Europy mniej uzaleznionej od zasobéw nieodnawialnych i bardziej
konkurencyjnej. Cze$cia takiej strategii jest zastgpienie paliw kopalnych, ktére
sa niczym innym jak biomasa, ktora zostata uformowana miliony lat temu, przez
biomas¢ wytworzong obecnie, na przyklad, pozyskang w wyniku recyklingu.

Dotychczasowe doswiadczenia pokazujg, ze zmniejszenie uzaleznienia od
zasobow kopalnych nie nastgpi jedynie dzigki zastgpieniu zasoboéw kopalnych
biomasg. Pozytywny wynik bedzie tylko wtedy, gdy nastapi radykalne przepro-
jektowanie proceséw produkcyjnych i produktow, a takze wzorcow konsumpcji.
Dotyczy to rowniez rolnictwa, ktore jest obecnie wysoce energochtonne ze wzgle-
du na stosowanie nawozow, chemicznych $rodkow ochrony ro$lin, systemow na-
wadniania i nowoczesnych maszyn, a takze pasz dla produkcji zwierzece;j.

Sposobem na ograniczenie zaleznosci od paliw kopalnych jest rowniez wy-
korzystanie innych odnawialnych zrodet energii, niemajacych pochodzenia bio-
logicznego (energia stoneczna, wiatrowa, wodna)?.

Lagodzenie zmian klimatu

W miar¢ zwickszajacego si¢ zapotrzebowania na biomas¢ dla celow zyw-
nosciowych i przemyslowych w nastgpnych latach, zdolnosci produkcyjne
unijnego rolnictwa, lesnictwa, rybotdwstwa beda musiaty znaczaco wzrosnac.
Strategia dotyczaca biogospodarki wspiera opracowywanie systemow produk-
cyjnych o mniejszej emisji gazoéw cieplarnianych, gtownie przez zwigkszone
wykorzystanie zasobow odnawialnych. Ma to na celu zmniejszenie zmian za-
chodzacych w klimacie, dotyczacych miedzy innymi wzrostu temperatury, czy
zwigkszenia liczby ekstremalnych zjawisk pogodowych. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze wykorzystanie zasobow odnawialnych nie zawsze zmniejsza emisj¢
gazow cieplarnianych. Przyktadem jest produkcja rolnicza, majaca znaczny

2B. Kovacs, op. cit.
22Bioenergia stanowi jedynie 13% catkowitego zuzycia energii, a wigkszo$¢ optymistycznych
scenariuszy pokazuje, ze bioenergia nie przekroczy 20%.
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udziat w tej emisji*. Gtéwnym zrodtem takiej emisji jest obornik, fermentacja
jelitowa i nawozy sztuczne.

Strategia biogospodarki zaktada wprowadzanie innowacji w zakresie zarza-
dzania i technologii w sektorach produkcji pierwotnej (rolnictwo, lesnictwo i ry-
bactwo), ktore bedg oddzialywac na srodowisko.

Tworzenie miejsc pracy 1 utrzymanie konkurencyjnosci

Zaspokojenie rosngcego zapotrzebowania na biomase i produkty powstajace
w wyniku jej przetworstwa oraz przyczynianie si¢ do tagodzenia zmian klima-
tu jest Scisle zwigzane ze wzrostem gospodarczym. Potencjal, ktory powstaje
w wyniku inwestycji w biogospodarke, zapewnia duze mozliwos$ci rozwoju dla
wielu sektorow produkcji i ustug, a tym samym tworzenie nowych miejsc pracy
wymagajacych odpowiednich kwalifikacji.

Jednocze$nie moze sprawic¢, ze niektore ze starych produktow, procesow
i umiejetnosci stang si¢ przestarzate. Efekt netto bedzie zalezat od sposobu,
w jaki bedzie realizowana strategia biogospodarki. Biogospodarka oparta na
duzych zaktadach przemystowych, ktore zaspokajaja interesy inwestoroéw fi-
nansowych 1 migdzynarodowych korporacji, moze spowodowa¢ koncentracje,
intensyfikacj¢ handlu migdzynarodowego i inwestycji bezposrednich, przy nie-
rownym, regionalnym i spotecznym rozktadzie kosztow i korzysci oraz utratg
wielu miejsc pracy. Zdecentralizowana produkcja i przetworstwo biomasy do-
stosowane do lokalnych warunkéw i zasobow ludzkich moze spowodowac, ze
zatrudnienie i dochody wzrosng przy jednoczesnym utrzymaniu bioréznorod-
nosci i zroznicowania kulturowego. Skoncentrowanie si¢ na produkcji biomasy
moze generowac miejsca pracy o niskich kwalifikacjach i niskich wynagrodze-
niach, a dazenie do produkcji wyrobéw o wysokiej wartosci dodanej genero-
wac bedzie zapotrzebowanie na wykwalifikowane stanowiska pracy. Rozwdj
produkcji wyrobdw o niskiej wartosci dodanej moze powodowaé problemy na
rynku zywnosci. Natomiast skupienie si¢ na produktach o wysokiej wartosci
dodanej skierowanych na rynki niszowe moze stworzy¢ szans¢ rozwoju matym
i $rednim przedsi¢gbiorstwom.

3. Zasady zrownowazonej biogospodarki

Przejscie do zrownowazonej biogospodarki obejmuje rozwigzanie wielu pro-
blemow dotyczacych sposobow zwigkszenia produktywnosci bez negatywnych
skutkéw dla klimatu i ekosystemow. W dokumencie opracowanym w ramach
projektu 4th Foresight Exercise of the Standing Committee of Agricultural Re-

2 EPA,2012. Draft Global Anthropogenic Non C02 Greenhouse Gas Emissions: 1990-2030. EPA
430-R-12-006.
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search (SCAR) wskazuje si¢ na cztery zasady, na ktérych powinna opiera¢ si¢
transformacja biogospodarki. Sg to: zasada bezpieczenstwa zywno$ciowego, za-
sada zrownowazonej produkcji, zasada kaskady i zasada zamknigtego obiegu
(cyrkularno$¢)®.

Zasada bezpieczenstwa zywnosciowego

Przyjecie priorytetu zywnosciowego w rozwoju biogospodarki oznacza, ze
gléwna uwaga powinna by¢ skupiona na sposobach poprawy dostepnosci taniej
i odpowiedniej jakosci zywnosci dla wszystkich zar6wno w wymiarze global-
nym jak i lokalnym. Przyjecie tej zasady wymaga przegladu wszystkich polityk
zwigzanych z rolnictwem, zywnoscia, srodowiskiem, zdrowiem, energig, han-
dlem i inwestycjami zagranicznymi pod wzgledem ich spdjnosci z zapewnie-
niem bezpieczenstwa zywnosciowego.

Zasada zrownowazonej produkcji

Zasada zrownowazonej produkcji oznacza, ze wszyscy uzytkownicy bioma-
sy muszg stosowac regule zrownowazonej wydajnosci, ktora okresla, ze pozy-
skana ilo$¢ biomasy nie powinna by¢ wigksza niz jej przyrost w okreslonym
czasie 1 na okreslonym obszarze. W przypadku biomasy drzewnej stosowany
jest np. ,,wskaznik zbioréw netto” definiowany jako stosunek rocznego wyrgbu
do rocznego przyrostu drewna. Dane zaprezentowane na rysunku 1 wskazuja
na duze zréznicowanie krajow i regionow pod wzgledem potencjatu produkcji
lesnej uwzgledniajacego zasadg zrownowazonej wydajnosci.

Zasada kaskady

Termin ,,kaskadowanie” czesto pokrywa si¢ z innymi pojgciami, takimi jak
gospodarka cyrkularna i recykling. Zasada kaskady oznacza, ze zadna biomasa
nie powinna by¢ wykorzystana na cele energetyczne bez rozwazenia opcji jej
wykorzystania na produkty o wyzszej wartosci dodanej. Hierarchi¢ stosowania
biomasy w uktadzie kaskadowym przedstawiono na rysunku 2. Komitet Regio-
noéw w swej opinii podkresla, ,,ze kaskadowe wykorzystanie biomasy, tzn. kiedy
biomasa uzywana jest najpierw do wytworzenia produktéw materialnych, a ener-
gia bezpiecznie odzyskiwana jest z wycofanych z uzycia produktow, przynosi na
ogo6t wigcej korzysci dla sSrodowiska naturalnego niz podstawowe wykorzystanie
w charakterze paliwa”?.

%B. Kovacs, op. cit.
5 Opinion of the Committee of the Regions on ‘Biomass sustainability’ 2011/C 104/08, http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010AR0312&from=PL
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Rysunek 1. Wskaznik zbior6w netto w lesnictwie w latach 2000-2010

Zrédto: B. Kovacs, Sustainable Agriculture, Forestry and Fisheries in the Bioeconomy-
-A Challenge for Europe, European Commission Directorate-General for Research and
Innovation, Brussels 2015.
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Rysunek 2. Hierarchia stosowania biomasy (lub uklad kaskadowy)

Zrédto: Opinion of the Committee of the Regions on Innovating for sustainable growth:
a bioeconomy for Europe 2013/C 17/09, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=uriserv:0J.C .2013.017.01.0045.01.ENG&toc=0J:C:2013:017:TOC.

Obecnie duza ilo§¢ biomasy w UE jest bezposrednio wykorzystywana do
produkcji bioenergii i biopaliw. Znacznym usprawnieniem byloby posiadanie
i wdrazanie strategii wykorzystywania biomasy i produktow z niej, tak czesto
i jak najskuteczniej, w chronologicznie nast¢pujacych po sobie etapach uzytko-
wania materiatu, z odzyskiem energii na samym koncu cyklu zycia produktow.

Zasada zamknigtego obiegu (cyrkularno$c)

Oproécz produkeji rolniczej, produkcji lesnej oraz rybotowstwa waznym zro-
dlem biomasy jest rowniez gospodarowanie odpadami. Sa to wszelkie aktyw-
nosci gospodarcze polegajace na zbieraniu, transporcie, odzyskiwaniu i uniesz-
kodliwianiu odpadéw. Biomasa w tym przypadku to cala istniejagca na ziemi
materia organiczna, wszystkie substancje pochodzenia ro$linnego lub zwierze-
cego ulegajace biodegradacji. Tworza ja resztki z produkcji rolnej, pozostatosci
z leénictwa, odpady przemystowe i komunalne. Zrédlem biomasy sa glownie
odpady lesne, odpady i produkty uboczne przemystu lesnego, odpady drzewne
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powstajace w miescie, stoma i odpady rolnicze, pozostatosci po zbiorach, odpa-
dy i produkty uboczne przemystu przetworczego, inne odpady organiczne (od-
chody zwierzgce, osady $ciekowe z gospodarki komunalnej). Zwigkszenie stop-
nia wykorzystania odpadéw w procesach gospodarczych i przeksztalcenia ich
w produkty o wickszej wartosci dodanej jest podstawg idei gospodarki o obiegu
zamknigtym. Koncepcja gospodarki o obiegu zamknigtym polega na zamknigciu
cyklu zycia produktu, ktory w ujeciu liniowym obejmuje nastepujaca sekwencje
procesow: produkcja —uzytkowanie — usuni¢cie odpadu. Ujgcie to okreslane jest
,0d kotyski do grobu” (from cradle to grave). W przypadku zamknigcia cyklu
zycia produktu tworzy si¢ natomiast uktad proceséw: produkcja — uzytkowanie
— wykorzystanie odpadu w kolejnym cyklu produkcyjnym. To podejscie nazy-
wane jest ,,0d kotyski do kotyski” (from cradle to cradle). Istota tego podejsécia
jest wykorzystanie odpadoéw powstatych w cyklu zycia produktu i tym samym
ograniczenie zuzycia surowcow. Efektem tego podejscia jest rowniez zmniejsze-
nie ilosci sktadowanych odpadow oraz zwigkszenie skali recyklingu?®.

Warunki realizacji strategii biogospodarki w Polsce

Polityka UE w zakresie biogospodarki znajduje rozwini¢gcie w opracowywa-
nych przez poszczegodlne kraje czlonkowskie strategiach. W wielu krajach zo-
staly opracowane dokumenty, okreslajace cele, priorytety i dzialania w zakresie
biogospodarki?’. W Polsce sektory tworzace biogospodarke, sa rowniez waznym
komponentem gospodarki narodowej*. Brak jest jednak catoSciowego doku-
mentu, ktory okreslatby w sposéb kompleksowy strategie rozwoju biogospo-
darki w najblizszych latach. Opracowane sg jedynie dokumenty strategiczne dla
poszczegblnych segmentdéw biogospodarki a wiec: rolnictwa i rybactwa tacznie
ze strategia rozwoju wsi oraz bioenergii jako elementu strategii w zakresie od-
nawialnych zrddet energii. Pewne elementy strategii biogospodarki znajduja si¢
rowniez w regionalnych strategiach rozwoju, opracowanych przez poszczeg6lne
wojewodztwa w Polsce”.

Podstawowymi segmentem biogospodarki sa sektory produkcji pierwotnej
a wiec rolnictwo, lesnictwo i rybactwo. W tym zakresie opracowana zostata
w Strategii zrOwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012—

26 J. Baran, Gospodarka o obiegu zamknigtym — nowe wytyczne Komisji Europejskiej, Sto-
warzyszenie Polski Ruch Czystszej Produkcji, 2015: http://www.cp.org.pl/2015/12/forum-cp-j-
baran-circular-economy.html [dostep: 10.11.2017].

27 Bio-step, http://www.bio-step.eu/background/bioeconomy-strategies.html [dostep: 10.11.2017].

2 J. Golebiewski, Bioeconomy in Poland: Condition and potential for development of the
biomass market European Association of Agricultural Economists, 150th Seminar, October 22-23,
Edinburgh, Scotland 2015.

¥ A.P. Wiatrak A. P., Uwarunkowania innowacyjnosci strategii rozwoju regionalnego, Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2016, nr 420, s. 377-386.
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2020 (SZRWRIiR)*. Glownym celem opracowania SZRWRIR bylo okresle-

nie kluczowych kierunkéw rozwoju obszarow wiejskich, rolnictwa i rybac-

twa w perspektywie do 2020 r., a tym samym wlasciwe adresowanie zakresu

interwencji publicznych finansowanych ze $§rodkéw krajowych i wspolnoto-

wych. Dhugookresowym celem dziatan stluzgcych rozwojowi obszarow wiej-

skich, rolnictwa i rybactwa jest poprawa jakos$ci zZycia na obszarach wiejskich

oraz efektywne wykorzystanie ich zasobow i potencjatow, w tym rolnictwa

i rybactwa, dla zrownowazonego rozwoju kraju. Dazenie do osiagnigcia celu

gldwnego bedzie realizowane poprzez dziatania przypisane do pigciu celow

szczegotowych:

Cel 1. Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, spotecznego, zatrudnienia i przedsig-
biorczos$ci na obszarach wiejskich.

Cel 2. Poprawa warunkéw zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich do-
stepnosci przestrzenne;.

Cel 3. Bezpieczenstwo zywnosciowe.

Cel 4. Wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego.

Cel 5. Ochrona $rodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiej-
skich.

Dziatania strategii wychodza naprzeciw nowym wyzwaniom cywilizacyj-
nym, w tym m.in. takim jak: starzenie si¢ spoteczenstw, zmiany klimatu, wy-
miana pokolen, rozwoj technologii informacyjnych, mobilnos¢ zawodowa i te-
rytorialna oraz wplyw sytuacji demograficznej na $wiecie na bezpieczenstwo
Zywnosciowe.

Waznym kierunkiem rozwoju biogospodarki jest produkcja bioenergii. Bio-
energi¢ otrzymuje si¢ gtéwnie z materii organicznej, zwanej biomasg. Biomase
mozna wykorzysta¢ w pierwotnej postaci jako paliwo lub przeksztatci¢ w roz-
ne biopaliwa stale, gazowe lub ptynne. Paliwa te moga by¢ wykorzystywane
przez spoleczenstwo i we wszystkich sektorach gospodarki, w tym w produk-
cji energii elektrycznej, transporcie, ogrzewaniu i chtodzeniu, a takze w proce-
sach przemystowych3!. Biomasa jest dostarczana przez trzy sekcje gospodarki
narodowej — le$nictwo, rolnictwo oraz gospodarowanie odpadami. Chociaz na
catym $wiecie niektore odpady sa mieszane z materiatami pochodzenia kopal-
nego, takimi jak tworzywa sztuczne oparte na paliwach kopalnych, wickszos¢
odpadow sktada si¢ z duzego udziatu materiatu biogennego, takiego jak pa-
pier, drewno, tkaniny biogeniczne, guma, biotopy itp. rdwniez duze strumienie
odpadow 1 pozostatosci z rolnictwa, lesnictwa, ryboldwstwa, tancuchéw zywno-
sciowych 1 wszystkich powiazanych gatezi przemystu. W wiekszosci krajow

30 Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa” na lata 2012-2020, Zatacznik
do uchwaty nr 163 Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2012 r., ,,Monitor Polski” 2012, (poz. 839).

31'World Energy Council, World Energy Resources. Bioenergy 2016. Available at https://www.
worldenergy.org/wp-content/uploads/2017/03/WEResources_Bioenergy 2016.pdf (accessed on
15.11.2016).
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pierwszym krokiem w rozwoju nowoczesnego sektora bioenergetycznego jest
lepsze wykorzystanie odpadow i pozostatosci jako zrodet bioenergii®?.

Produkcja bioenergii jest elementem szerszego procesu zwigzanego z pozy-

skaniem energii ze zrédet odnawialnych. W Polsce podstawowymi aktami nor-
matywnymi regulujgcymi obowiazki z zakresu wykorzystania energii ze zrodet
odnawialnych s3:

+ Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z2012 1.
poz. 1059, z pdzn. zm.)*,

* Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w spra-
wie szczegotowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do
umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej, zaku-
pu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych zrodtach
energii oraz obowigzku potwierdzania danych dotyczacych ilosci energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrodle energii (Dz.U. z 2008 .
Nr 156, poz. 969 z pdzn. zm.)*,

» Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cie-
ktych (Dz.U. z 2014 1. poz. 1643, z pdzn. zm.)*,

» Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodlach energii (Dz.U.
z2015 1. poz. 478 1 2365 oraz z 2016 r. poz. 925)%.

W Polsce zatozenia do rozwoju energetyki odnawialnej zostaty okreslone

w dokumencie rzagdowym zatytutowanym ,,Strategia rozwoju energetyki odna-
wialnej™” oraz w dokumentach: ,,Program dla elektroenergetyki’*® oraz ,,Polity-
ka energetyczna Polski do roku 2030%°. Celem strategicznym polityki panstwa
jest zwickszanie wykorzystania zasobow energii ze zrodet odnawialnych, tak
aby udzial tej energii w koncowym zuzyciu energii brutto osiagnat w 2020 roku

32 B. Golebiewska, Changes in waste management in the EU countries, Integrated and sus-
tainable regional development: marketing and sustainable consumption. Proceedings of the Inter-
national Scientific Conference Economic Science for Rural Development, 2017, no 45, Jelgava.
p. 87-94.

3Dz.U., 2012. Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, Dz.U. z 2012 r. poz.
1059, z p6zn. zm.

34 Dz.U., 2008. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szcze-
gotowego zakresu obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia,
uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych
zrodtach energii oraz obowigzku potwierdzania danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej wy-
tworzonej w odnawialnym zrédle energii, Dz.U. z 2008 r. Nr 156, poz. 969 z pdzn. zm.

3Dz.U., 2014. Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 biokomponentach i biopaliwach ciektych,
Dz.U. z 2014 r. poz. 1643, z p6zn. zm.

3 Dz.U., 2015. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrodtach energii. Dz.U. z 2015
1. poz.478 12365 oraz z 2016 r. poz. 925.

37 Ministerstwo Srodowiska, 2000. Strategia rozwoju energetyki odnawialnej, http://www.pga.
org.pl/prawo/strategia-OZE.pdf [dostep: 11.11.207]

3% Ministerstwo Gospodarki, 2006. Program dla elektoenergetyki, http://www.ekoefekt.pl/do-
kumenty/dokument 13.pdf [dostep: 15.11.2017]

¥ Ministerstwo Gospodarki, 2009. Polityka energetyczna Polski d 2030 roku, http://www.
nettg.pl/uploads/docs/2011-12/1323348675-politykaenergetycznaost.pdf [dostep: 12.11.2017]
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wielko$¢ 15%. W 2010 r. zostat przyjety ,,Krajowy plan dziatania w zakresie
energii ze zrodet odnawialnych™®. W planie zaktada sie, ze rozw6j wykorzysta-
nia odnawialnych zrodet energii umozliwi zaspokojenie wzrastajacego zapotrze-
bowania na energi¢ oraz zwickszy stopien uniezaleznienia si¢ od dostaw energii
z importu. Promowanie wykorzystania energii ze zrédet odnawialnych pozwala
rowniez zwickszy¢ poziom dywersyfikacji dostaw energii oraz stworzy¢ warun-
ki do rozwoju energetyki rozproszonej, opartej na lokalnych zrédtach.

Podsumowanie

Przejs$cie do zrownowazonej biogospodarki jest procesem, ktory nie moze
by¢ regulowany wylacznie przez rynek i technologie. Transformacja ta wymaga
uwzglednienia trzech obszarow: produkcji biomasy, rOwnowagi mi¢dzy rézny-
mi zastosowaniami biomasy i negatywnych skutkéw wdrozenia nowych tech-
nologii. Przej$cie do zrownowazonej biogospodarki wymaga strategii opartej na
identyfikacji wyzwan spotecznych, holistycznej wizji, sprawnego zarzadzania.

Uwzgledniajgc ogromng ztozonos¢ problemdéw konieczny jest proces inte-
gracji polityk, ktoére wspieraja rozwoj biogospodarki. Badania naukowe doty-
czace biogospodarki powinny generowac baz¢ niezbednej wiedzy do wspierania
spojnych polityk, przewidywania i rozwigzywania problemow.
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Streszczenie

Termin ,,biogospodarka” definiuje zbior sektorow w ramach gospodarki narodo-
wej, ktore prowadzg produkcje i przetwarzanie zasobow odnawialnych. Strategia
rozwoju biogospodarki zaktada wzrost zuzycia surowcow pochodzenia biologicz-
nego (biomasy) w gospodarce, nie tylko w tradycyjnych zastosowaniach takich
jak produkcja zywnosci, ale rowniez w produkcji nowoczesnych, innowacyjnych,
produktow chemicznych, farmaceutycznych oraz energii i paliw. Celem artyku-
hu jest przedstawienie przyczyn i warunkow realizacji strategii biogospodarki
w UE.

Stowa kluczowe
strategia biogospodarki, gospodarka cylkularna

Reasons and conditions for implementation of the bioeconomy strategy in
the EU

Abstract

The term “bioeconomy” defines a collection of sectors within the frames of natio-
nal economy which conduct production and processing of renewable resources.
The bio-economy development strategy assumes the increase of the consumption
of raw materials of biologic origin (biomass) in economy, which will have not
only traditional application in food production, but also, more and more often,
in the production of modern, innovative chemical, pharmaceutical products, as
wells as energy and fuels of great added value.

The aim of the article is to present reasons and conditions for implementation of
the bioeconomy strategy in the EU.

Key words
bioeconomy strategy, circular economy,
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Wydzial Nauk Ekonomicznych
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Znaczenie umowy o Transatlantyckim
Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym

UE-USA dla rolnictwa krajow
Unii Europejskiej

Wprowadzenie

W lipcu 2013 r. UE i USA rozpoczety negocjacje, ktorych celem jest usta-
nowienie Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowego i Inwestycyjnego (ang.
Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP). Skala i potencjat gospo-
darek obu partnerow powoduja, ze bytaby to najwigksza strefa wolnego handlu
na $wiecie.

Mimo ze w USA rolnictwo tworzy okoto niz 1,4% PKB, [statista 2017] to
wielko$¢ produkeji tego sektora nalezy do najwickszych na §wiecie. Dla przy-
ktadu dochody amerykanskiego agribusinessu w r. 2014 wynosity 2 biliony
dolarow [statista 2017]. Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ amerykanskiego
rolnictwa potwierdza duze znaczenie eksportu dla tego sektora gospodarki —
niemal 39% produkcji rolnej trafia na rynki zagraniczne, a udziat towarow
rolnych w amerykanskim eksporcie towarowym stanowi 11%. Stany Zjed-
noczone sg najwickszym w $wiecie producentem wielu waznych towarow
rolnych, a w szeregu innych nalezg do globalnej czotowki. Fakty te powo-
duja, ze negocjacje dotyczace sektora rolnego moga okazac si¢ istotnym ob-
szarem rokowan TTIP. Biorac jednak pod uwage poziom rozwoju i potencjat
gospodarczy USA, a takze wieloptaszczyznowy charakter stosunkow ekono-
micznych i strategicznych tego kraju z gospodarkami UE, nalezy zaktadac, ze
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w negocjacjach TTIP duze znaczenie begdzie przywiazywane przede wszyst-
kim do innych zagadnien (np. kwestie zwigzane z energetyka, inwestycjami,
ustugami).

Cele 1 metody

Celem opracowania jest zwrocenie raz jeszcze uwagi (gdyz TTIP byto przed-
miotem wielu opracowan — stad dosy¢ obszerny wykaz literatury na koncu ar-
tykutu) na znaczenie cze¢sci rolnej porozumienia, dla rolnictwa krajow Unii Eu-
ropejskie;j.

W artykule, poza informacjami statystycznymi, analizami Komisji Europej-
skiej, amerykanskiego Ministerstwa Rolnictwa (USDA) wykorzystano materiaty
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w tym opracowanie ,,Umowa o Trans-
atlantyckim Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym UE-USA i jej znaczenie
dla polskiego sektora rolnego”.

W opracowaniu dokonano analizy statystyk handlowych, a takze przegladu
piSmiennictwa dotyczacego Porozumienia TTIP.

Wyniki badan 1 dyskusja

W latach 2005-2015 wartos¢ eksportu rolno-spozywczego z UE do USA
rosta 5,1% rocznie, podczas gdy warto$¢ importu zwigkszala si¢ w tym sa-
mym okresie o 6,4% rocznie. Najwyzsza warto$¢ dwustronny handel osiagnat
w 2015 r., kiedy dzigki silnemu wzrostowi obrotéw (ok. 17,2% w stosunku do
roku poprzedniego), jego wartos¢ wyniosta 31,3 mld euro. Wartos¢ towarow
rolno-spozywczych wywozonych do USA, ktéora w 2004 r. wyniosta 9,4 mld
euro, w 2015 r. przekroczyta warto§¢ 19 mld euro. Import z USA takze wrost,
z 5 mld euro w 2004 r. do 10,3 mld Euro w 2015 r. [usda 2004]. W obrotach
handlowych towarami rolno — spozywczymi z USA, UE odnotowywata dodat-
nie saldo w latach 2005-2015.

Zdecydowana czg$¢ poza unijnego (Extra — EU) eksportu rolno-spozywczego
Wspolnoty jest obecnie kierowana na rynki krajow USA (15%). Nastepny waz-
ny kierunek wywozu, Chiny odbierajg tylko 8 procent unijnych dostaw. Udziat
eksportu rolno-spozywczego w eksporcie ogdtem jest jednak niewielki. Wywoz
ten stanowi tylko 5,2% catosci [Agri-food 2016].

Eksport do USA charakteryzuje si¢ duzym zrdéznicowaniem towarowym
i brak w jego strukturze produktéw, ktore miatyby zdecydowang przewage. Na
liscie 20 najwazniejszych towaréw eksportowych, w latach 2011-2015 sa tylko
4 grupy produktow, ktorych udziat w cato§ci wywozu wynosit ponad 5 procent
(tabela 1). Sa to alkohole (19,7%), wina, wermuty, cydr i ocet (17,3%), piwo
(7,6%), napoje bezalkoholowe (5,0%).

Ewolucja eksportu rolno-zywnosciowego UE-USA pokazana jest w tabeli 2.
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Rozpatrujac znaczenie, jakie TTIP moze mie¢ dla unijnego eksportu rolno-
-spozywczego, konieczne jest wzigcie pod uwage wpltywu bezposredniego, wy-
nikajacego z poprawy warunkow dostepu (dzigki zniesieniu barier taryfowych
oraz pozataryfowych) do rynku amerykanskiego dla towaréow unijnych, a tak-
ze wptywu posredniego, rozumianego jako oddziatywanie TTIP na eksport
rolno-spozywczy poszczegdlnych krajow czlonkowskich UE do innych krajow
Wspdlnoty (tzw. Intra Trade).

W odniesieniu do wptywu bezposredniego, nalezy przede wszystkim od-
notowac, ze generalnie stawki celne w imporcie towardow rolno-spozywczych
stosowane przez USA nie sg wysokie — ksztattujg si¢ na $rednim poziomie ok.
5%. Jednakze, w przypadku niektorych towaréw rolnych USA chronig rynek
wewnetrzny stosujac taryfy na poziomie prohibicyjnym. Dotyczy to np. tytoniu,
dla ktéorego Amerykanie (w niektorych liniach taryfowych) stosuja stawki na
poziomie 350% — jest to najwyzsza stawka w calej amerykanskiej taryfie celnej
(usitc 2016).

W dostepie towaréw rolno-spozywczych do rynku USA istotng rolg odgry-
waja bariery o charakterze pozataryfowym — gltéwnie SPS (weterynaryjne i fi-
tosanitarne). Komisja Europejska (DG SANCO), w konsultacji z krajami UE,
opracowata wykaz barier SPS w dostepie do rynku USA, ktore powinny by¢
zlikwidowane/ograniczone w ramach negocjacji (poprzez odpowiednie zapisy
Umowy) lub rownolegle do toczonych negocjacji. Lista ta obejmuje wiele (ok. 30)
zagadnien w obszarze SPS, zarowno o charakterze systemowym, jak i konkret-
nych probleméw sektorowych.

Ustanowienie strefy wolnego handlu na bazie TTIP moze wptywaé posred-
nio na eksport unijnych towardéw rolnych na rynki poszczegdlnych krajow UE.
W tym przypadku oczekiwaé nalezy raczej negatywnego oddziatywania TTIP, tj.
mozliwos$ci wypierania unijnego eksportu z rynkow europejskich przez towary
importowane z USA. Przyczyni¢ si¢ do tego moze w pierwszej kolejnosci znie-
sienie barier celnych w imporcie z USA do UE, a takze ewentualne ustepstwa
KE w zakresie technologii produkcji rolnej, ktére dotychczas nie s3 w UE do-
puszczone (tj. niektore metody dekontaminacji migsa, produkcja zywnosci z or-
ganizmow genetycznie modyfikowanych lub klonowanych).

USA sa najwigkszym na $wiecie producentem wielu towaroéw rolnych, np.:
soi, kukurydzy, wotowiny oraz migsa drobiowego. Sa takze drugim najwick-
szym producentem wieprzowiny oraz trzecim najwickszym producentem bawet-
ny oraz pszenicy. Liberalizacja warunkéw importu tych towaréow do UE w ra-
mach TTIP, moze skutkowac¢ ich zwigkszonym przywozem na rynki europejskie,
a przez to zmniejszeniem importu z innych krajéw UE. W szczeg6lnosci moze
miec to znacznie dla migsa drobiowego i jaj oraz pszenicy

Okreslajac ofensywne postulaty taryfowe Unii Europejskiej nalezy uwzgled-
ni¢ po pierwsze potencjat produkcyjny sektora rolno-spozywczego tych krajow,
po drugie dotychczasowy eksport lub zainteresowanie unijnych producentow/
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eksporterow rynkiem amerykanskim, a po trzecie wysoko$¢ stawek celnych
stosowanych przez USA. Biorgc pod uwage podejscie stosowane przez KE
w negocjacjach innych umoéw handlowych mozna zatozy¢, ze warunki han-
dlu towarami, gdzie stawki celne juz obecnie nie sg wysokie, zostang w petni
zliberalizowane wraz z ustanowieniem strefy wolnego handlu, lub po okresie
przejsciowym.

W imporcie rolno-spozywczym UE w 2015 r. USA zajmowaly drugie miej-
sce wsrod krajow trzecich. Najwigkszy przywoz pochodzit z Brazylii. Argentyna
plasowata si¢ na trzecim miejscu, ale import z tego kraju stanowit tylko potowe
transportow z USA. Znaczenie importu rolno-spozywczego z USA, w catym im-
porcie tej branzy jest niewielkie — wynosi tylko 10,6%, a udzial importu rolno-
spozywczego w ogdlnym imporcie z USA jest jeszcze mniejszy — tylko 4,8%
(Agri-food 2016). Lista 20 najwazniejszych grup produktéw importowanych
z USA pokazana jest w tabeli 3. Zestawienie to r6zni si¢ od tabeli 1. W tabeli 3
wykazane sg przede wszystkim produkty rolne: owoce tropikalne, soja, pszeni-
ca, podczas gdy w tabeli 1. alkohole, napoje i sery.

Zmiany w imporcie rolno-zywnosciowym z USA do UE pokazane sa w tabeli 4.

Unia Europejska stosuje wyzszy poziom ochrony taryfowej rynkoéw rolnych
niz USA. Stawki celne dla produktéw rolnych ksztattujg si¢ na srednim pozio-
mie ok. 13,9%, tj. niemal trzykrotnie wyzszym niz w przypadku USA (warto
jednak zwroci¢ uwage, ze srednia stawka cet stosowanych przez UE wazona
obrotami handlowymi dla towaréw rolnych w 2010 r. wyniosta 9,9%, tj. ponad
2-krotnie wigcej niz w przypadku USA).

Zbyt gleboka (lub zbyt szybka) liberalizacja warunkéw handlu towarami rol-
nymi z USA mogtaby mie¢ negatywne skutki dla sytuacji w sektorze rolnym
UE, w szczegdlnosci w przypadku towarow szczeg6lnie wrazliwych, co wyma-
ga uwzglednienia w negocjacjach TTIP. Przede wszystkim, w interesie UE lezy,
aby ograniczona zostata liberalizacja towardw, ktorych krajowi wytworcy posia-
daja wysoki potencjat produkcyjny, a takze towaroéw, ktdérych nadmierny import
z USA moglby destabilizowaé sytuacj¢ na rynku krajowym.

Wazna kwestig jest uwzglednienie w negocjacjach wysokich standardow
obowigzujacych w UE (np. w zakresie dobrostanu zwierzat, bezpieczenstwa
zywnosci), ktore negatywnie wptywaja na konkurencyjnos$¢ cenowa unijnych
towarow na rynkach zagranicznych. Przyktadem moze by¢ branza drobiarska,
bedaca w wielu krajach znaczacg dla eksportu rolno spozywczego. Stad ze stro-
ny krajowych przedsigbiorcow w wielu krajach UE, sygnalizowana jest koniecz-
no$¢ wylaczenia z liberalizacji w ramach TTIP migsa drobiowego i przetworow
z drobiu, a takze przetworow z jaj (Umowa 2013). Jako alternatywa dla calko-
witego wylaczenia z liberalizacji, akceptowalne byloby jej ograniczenie poprzez
utworzenie kontyngentow taryfowych.
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Tabela 1. 20 najwazniejszych produktéw zZywnosSciowych eksportowanych do
USA z krajéw UE, 2011-2015

Eksport
Wartos¢ min € %
o
2011 |2012{2013 2014|2015 .25 S 5= |2014-
85 7582015
sEER

1 | Alkohole 2707|3307 | 3341|3288 3828 19.7| 164
2 | Wina, cydr i ocet 2370262127162 828| 3360 17.3] 18.8
3 | Piwo 1102|1216 1177|1150 1 468 7.6 27.7
4 | Napoje bezalkoholowe 598 699| 685| 730| 980 5.0 342
5 |Sery 647 677 T19| 778 905 47| 163
6 | Przetwory warzywne, 537 602| 648| 722| 834 43| 155

owoce, orzechy
7 |Makarony, pieczywo 528| 612 638 689| 820 42| 19.0

cukiernicze

Oliwa 562 600| 608| 727| 799 4.1 9.9
9 |Czekolada, stodycze i lody| 486| 558| 591| 635| 653 34 2.8
10 |Inne przetwory spozywcze | 289| 329| 386| 430| 493 25| 147
11 | Zwierzgta zywe 207 226| 262| 313| 374 1.9 195
12 |Kazeina, inne substancje 284| 326| 253| 293| 351 1.8] 19.8

biatkowe i modyfikowane

skrobie
13 | Gumy, zywice i ekstrakty 161| 223| 226| 223| 286 1.5 283

ro$linne
14 | Warzywa $wieze, chlodzo-| 155| 162| 151| 164| 269 14| 64.0

ne i suszone
15 | Migso wieprzowe, §wieze, 133| 156| 161| 244| 268 1.4 9.8

chtodzone i mrozone
16 |Kawa nieprazona, herbata 386| 315| 284| 302| 265 14| -123
17 |Oleje jadalne 102| 108| 128 171| 215 1.1 25.7
18 |Karma dla zwierzat 86| 119| 139| 151 213 1.1| 41.1
19 | Przetwory migsne 118 134| 145| 158| 191 1.0| 209
20 |Owoce tropikalne, Swieze 78| 112 102| 128| 190 1.0| 484

lub suszone, orzechy

1 przyprawy

Pozostate produkty 1803|2014 2003|2253 2647 13.6] 175

Zrédto: Agri-food 2016.
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Tabela 2. Ewolucja eksportu rolno zywnosciowego UE — USA 2011-2015

SpoZywcze

Eksport
Warto$¢ min € %
_ES |t
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 E%“ 2 é\§ 2014-
Szdez| 2015
Eksport catkowity 1333915113 {15363 |16 376 |19 410 |100.0 18.5
01 |Zwierzeta zywe 207 226 262 313 374 1.9 19.5
02 |Migso i podroby jadalne | 199 235|252 [352 |409 (2.1 16.2
04 | Produkty mleczarskie |684 730 788 852 1123 |58 31.8
05 |Produkty pochodzenia |46 41 63 58 62 0.3 6.9
ZWIerzecego
06 |Zywe drzewaiinne [207 |201 [197 [195 [223 |L.I 14.4
ro§liny
07 | Warzywa oraz korze- |155 162 151 164|269 1.4 64.0
nie i bulwy jadalne
08 | Owoce i orzechy jadalne | 101 167 136 164|212 1.1 29.3
09 |Kawa, herbata, herbata | 552 500 458 482 493 2.5 23
paragwajska i przy-
prawy
10 | Zboza 58 71 77 127 99 0.5 -22.0
11 |Produkty przemystu (200 208  [213 259 314 1.6 21.2
mtynarskiego
12 | Nasiona i owoce oleiste | 159 175 207|279 |273 1.4 2.2
13 | Szelak, gumy, zywice |161 223|226 |223 |286 1.5 28.3
oraz ekstrakty roslinne
14 | Inne produkty pocho- |2 1 2 2 3 0.0 50.0
dzenia ro$linnego
15 | Ttuszcze i oleje po- 682 |748 |765 |884 [971 5.0 9.8
chodzenia zwierzece-
go lub roslinnego
16 | Przetwory z migsa 58 61 66 66 76 0.4 15.2
17 |Cukry i wyroby cukier- | 185 192 [189 [236 [280 [1.4 18.6
nicze
18 |Kakao i przetwory 653  |697 |635 |601 622 |32 3.5
z kakao
19 |Przetwory ze zbdz, 584 669 705 762 918 4.7 20.5
maki, skrobi lub mleka
20 |Przetwory z warzyw, |591 653 703 820  [967 5.0 17.9
owocoOw, orzechow,
innych czesci roslin
21 |Rézne przetwory 412 490 553 607 711 3.7 17.1
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22 | Napoje bezalkoholowe, |6 782 |7 860 |7933 |8014 [9651 [49.7 204
alkoholowe i ocet

23 | Pozostalosci i odpady | 109 141 185 216 |246 1.3 13.9
przemyshu spozywczego

24 | Tyton i przemystowe |96 104 113 130 116 0.6 -10.8
namiastki tytoniu
Inne produkty niewymie- | 457  [560 [483 [572  [712  [37 24.5
nione w sekcjach 1-24

Zrédto: Agri-food 2016.

Oceniajac mozliwosci ochrony interesow sektora rolnego w negocjacjach
TTIP (w tym takze za pomocg instrumentow taryfowych), nalezy zwréci¢ uwage
na nastepujace okolicznosci:

Pierwsza sprawa jest liberalne obecnie podejscie Komisji Europejskiej do kwe-
stii zwigzanych z ochrong interes6w sektora rolnego w negocjacjach handlowych.
W ramach niektorych innych procesow negocjacyjnych (np. z krajami Mercosur czy
Kanadg), mozna obserwowac koncentracj¢ KE na poszukiwaniu korzysci w poza
rolnych obszarach negocjacyjnych (np. ustugi, zamoéwienia publiczne, aspekty
poza handlowe), za ktore KE gotowa jest ptaci¢ istotnymi koncesjami rolnymi, np.
akceptacja propozycji asymetrycznych na niekorzy$¢ UE. Stanowisko takie jest
skutkiem $cierania si¢ intereso6w roznych sektoréw i branz gospodarki UE, a takze,
bez watpienia, roznych interesow krajow cztonkowskich. W decyzjach dotycza-
cych zakresu i skali liberalizacji w negocjacjach umoéw handlowych, KE niestety
niewystarczajaco uwzglednia wptyw aspektow poza handlowych na konkurencyj-
no$¢ unijnego rolnictwa (np. kwestii dobrostanu zwierzat, bezpieczenstwa zywno-
$ci, wielofunkcyjnosci rolnictwa). Liberalne podejscie KE nie ogranicza si¢ tylko
do kwestii taryfowych, czego przyktadem moze by¢ sprawa dopuszczenia kwasu
mlekowego do dekontaminacji migsa wolowego. Aspektem drugim sg mozliwosci
realnego oddzialywania krajow cztonkowskich UE na proces negocjacyjny. Zgod-
nie z Art. 207(3) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, KE zobowigzana
jest do prowadzenia negocjacji w konsultacji z krajami cztonkowskimi UE. Jednak
w praktyce, informacje przekazywane przez KE sa bardzo ogélne, a zdarza sie,
ze Komisja ogranicza si¢ do informowania krajow cztonkowskich nt. kwestii juz
wynegocjowanych. Kwestia ta istotnie utrudnia mozliwo$ci monitoringu procesu
negocjacyjnego, a przede wszystkim skutecznej ochrony interesow sektora rolne-
go w negocjacjach handlowych.

Po trzecie, rozwazano szanse na stworzenie koalicji krajow UE zaintereso-
wanych ochrong interesow sektora rolnego. Cze$¢ gospodarek UE tradycyjnie
prezentuje ostrozne stanowisko wobec propozycji negocjacyjnych, ktére mogty-
by doprowadzi¢ do nadmiernej liberalizacji zasad handlu towarami rolnymi (np.
Polska, Francja, Irlandia, Wegry, Grecja), podczas gdy inne kraje zazwyczaj go-
towe sg na wigcksza elastycznos¢ w tym obszarze (np. Szwecja, Czechy, Estonia).
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Tabela 3. 20 najwazniejszych produktéw rolno-zywnosciowych importowanych
z USA do UE w latach 2011-2015

Import
Warto$¢ min € %
2011 | 2012|2013 | 2014 | 2015 g E - 2014-
§ E‘ § 2015

1 | Owoce tropikalne, $wieze lub 1200 | 1352 1591|1997 |2 695 225 35.0

suszone, orzechy i przyprawy
2 Soja 924 | 952 1384 | 1581 | 1709 14.3 8.1
3 | Alkohole 626| 662 748 728| 819 6.8 12.5
4 | Przetwory spozywcze 355| 393| 432| 491| 524 4.4 6.7
5 | Wina, wermuty, cydr i ocet 369| 388| 371| 403| 512 43| 27.0
6 |Makuchy 139 322| 655| 417| 432 3.6 3.6
7 | Tyton surowy 305 364| 312| 261| 365 3.0 398
8 | Warzywa, §wieze,chtodzone 166| 196| 253| 274| 330 2.8| 204

i suszone
9 |Karma dla zwierzat 296| 189 254| 287| 308 2.6 7.3
10 |Oleiste, inne niz soja 146 | 144| 324| 278| 305 251 9.7
11 |Pszenica 316| 298| 282| 196| 296 25| 51.0
12 | Przetwory warzywne, owocowe, | 142| 156| 198| 240 271 23| 129

orzechy

13 |Kazeina, inne substancje biatko- | 218| 279| 267 271| 269 22| -0.7
we 1 skrobie

14 |Migso wolowe, §wieze, chtodzo- | 134| 159| 163| 179| 236 20| 318
ne i mrozone

15 |Owoce $wieze lub suszone poza | 223| 224| 213| 241| 210 1.8 -12.9
cytrusami i owocami tropikal-
nymi

16 | Pozostale pasze i komponenty 264 | 164| 238| 230| 203 1.7] -11.7
paszowe

17 | Oleje warzywne, innen iz olej 186| 264| 241 177| 198 1.7 119
palmowy i oliwnys

18 |Pozostate oleje 0 1| 84| 99| 178 1.5] 79.8

19 |Kwasy tluszczowe i woski 221| 140| 179| 164| 173 1.4 5.5

20 | Olejki eteryczne 125 147 131| 125| 167 14| 33.6
Pozostate produkty 1803 1586| 1519 1708 | 1781 14.9 43

Zrodlo: Agri-food 2016.
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Tabela 4. Zmiany w imporcie rolno-zywnosciowym z USA do UE w latach
20112015

Import
Wartos¢ mino € %
2011 (2012 |2013 |2014 |2015 > +/-
52 [2014
£ E i 2015
EeE
Eksport catkowity 8157 | 8381984010345 11981 100.0 15.8
01 |Zwierzgta zywe 99| 131| 117 126 148| 1.2 17.5
02 |Migso i podroby jadalne 152 178 182| 202| 253| 2.1 252
04 |Produkty mleczarskie 68 54 52 56 34| 03 -39.3
05 |Produkty pochodzenia zwie- 52 701 62 69 82| 0.7 18.8
1Zgcego
06 |Zywe drzewa i inne ro$liny 81 86 81 72 781 0.7 8.3
07 | Warzywa oraz korzenie 166 196| 253| 274| 330| 28 20.4
i bulwy jadalne
08 |Owoce i orzechy jadalne 1466 | 1611| 1837| 2273| 2941| 24.5 29.4
09 |Kawa, herbata, herbata para- 28 27 24 25 48| 04 92.0
gwajska i przyprawy
10 | Zboza 712 385| 402 442 462 39 4.5
11 |Produkty przemystu mtynar- 32 35 33 30 331 03 10.0
skiego
12 |Nasiona i owoce oleiste 1276| 1303 | 1971| 2138| 2439| 20.4 14.1
13 | Szelak, gumy, zywice oraz 145 152 146 133| 138| 1.2 3.8
ekstrakty roslinne
14 | Inne produkty pochodzenia 10 9 14 8 51 0.0 -37.5
ro§linnego
15 |Thuszcze i oleje pochodzenia | 346| 339| 368 289 299| 2.5 3.5
zwierzecego lub roslinnego
16 |Przetwory z migsa 1 2 2 6 11 0.1 83.3
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 49 60 67 58 69| 0.6 19.0
18 |Kakao i przetwory z kakao 34 45 46 64 791 0.7 234
19 | Przetwory ze zbdz, maki, 80 81 94 87| 110f 0.9 26.4
skrobi lub mleka
20 |Przetwory z warzyw, 287| 247| 306| 350| 350| 29 0.0
owocow, orzechow, innych
czesei roslin
21 |Rozne przetwory spozywcze | 440| 495| 541 606| 658 5.5 8.6
22 |Napoje bezalkoholowe, alko-| 1075| 1245| 1216| 1237 1465| 12.2 18.4
holowe i ocet
23 | Pozostalosci iodpady prze- | 638| 610| 1091 889| 894| .75 0.6
myshu spozywczego

201



Julian T. Krzyzanowski

24 | Tyton i przemystowe na- 315 375| 328| 280| 384| 32 37.1
miastki tytoniu
Inne produkty niewymienio- | 603| 645| 605| 630 669| 5.6 6.2
ne w sekcjach 1-24

Zrodlo: Agri-food 2016.

Szczegodlnie uzasadnione jest uwzglednienie w TTIP instrumentéw ochro-
ny przed nadmiernym importem towar6w rolnych, tj. wylaczenie z liberalizacji
najbardziej wrazliwych towardéw rolnych, lub wprowadzenie systemu kontyn-
gentow. Moga by¢ takze wprowadzane okresy przejSciowe na dostosowanie
branz do zmienionych uwarunkowan rynkowych. Mogtaby tez by¢ wprowa-
dzona bilateralna klauzula ochronna — instrument umozliwiajacy wycofanie
(lub ograniczenie) koncesji w handlu dwustronnym w sytuacji, gdy import na
zasadach preferencyjnych spowodowatby zaklocenie rownowagi rynku we-
wnetrznego lub szkode dla krajowych producentéw (lub grozitby takimi kon-
sekwencjami). USA aktywnie uczestniczy w procesach integracji gospodar-
czej. Oprocz ugrupowania NAFTA, tworza strefy wolnego handlu z 18 in-
nymi gospodarkami, w tym takimi, ktére s3 waznymi eksporterami towarow
rolnych w skali globalnej (np. Australia). Stany Zjednoczone uczestniczyly
takze w wielostronnych negocjacjach tzw. Partnerstwa Transpacyficznego,
w ktorych brali udzial wazni eksporterzy towardw rolno-spozywczych (np.
Nowa Zelandia, Wietnam). Biorgc pod uwage te uwarunkowania, konieczne jest
ujecie w TTIP postanowien gwarantujacych handel na zasadach preferencyjnych
wylacznie towarami, ktore beda mogly by¢ uznane za pochodzace z gospoda-
rek UE badz USA. Reguly pochodzenia w ramach TTIP, powinny zabezpieczaé
rynki UE przed re-eksportem towarow pochodzacych z krajow trzecich do UE,
wykorzystujac USA jedynie jako posrednika.

Jezeli negocjacje porozumienia TTIP doprowadzilyby do liberalizacji han-
dlu bez podjecia proby harmonizacji regulacji, producenci, objeci réznymi prze-
pisami, sprzedawaliby swoje produkty na jednym rynku. Byloby to szczegdl-
nie trudne dla producentéw z UE. Obawiaja si¢ oni, ze musieliby konkurowac
w sytuacji, gdzie musza ponosi¢ wyzsze koszty energii i zachowaé zgodnosc
z wyzszymi standardami z zakresu prawa pracy, ale tez musieliby przestrzegac
wiekszej ilosci ograniczen regulacyjnych.

Rolnicy z UE obawiajg si¢ sytuacji, w ktorej nie mieliby prawa do stosowania
biotechnologii, lecz produkty USA wprowadzane na rynek UE nie bylyby objete
tym zakazem (tak jak obecnie jest w przypadku towardw takich jak soja).

Nieporozumienia mi¢dzy obiema stronami Atlantyku wynikaja z rzeczy-
wistych roznic i obaw zglaszanych przez obywateli. Zgodnie z wyjasnieniami
Bureau i Marette (2000), réznice w odbiorze stopnia ryzyka sa zakorzenione
w podstawowych roznicach ram kulturowych i instytucjonalnych. W rezultacie
konsumenci w Europie postrzegaja biotechnologi¢ (a takze nanotechnologie)
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jako istotne zagrozenie. Dla poréwnania, kwestig numer jeden dla organizacji
konsumenckich w USA jest zanieczyszczenie bakteryjne; badania nad bezpie-
czenstwem zywnos$ci i GMO w zasadzie nie istnieja. Te panstwa cztonkowskie,
ktore bardzo mocno zainwestowaty w rolnictwo ekologiczne obawiajg si¢ row-
niez, ze ich inwestycje beda zagrozone wskutek potencjalnego zanieczyszczenia
genetycznego [Graff et al., 2009].

Organizacje rolnikow (w szczego6lnosci za posrednictwem American Farm
Bureau Federation) i amerykanskie wladze narzekaja na bariery regulacyjne
ograniczajace eksport wotowiny i wieprzowiny z USA. Od dawna trwa spor
w sprawie zastosowania hormonalnych przyspieszaczy wzrostu w produkcji wo-
lowiny, ktory doprowadzit do wszczecia sprawy przez WTO. W tym zakresie
USA uwaza, ze UE nie przedstawita wyraznych dowodéw naukowych na popar-
cie tezy, ze $rodki te sa szkodliwe dla konsumentéw, oraz ze regulacje UE nie
maja podstaw naukowych. Mimo to watpliwosci, co do skutkéw stosowania wy-
mienionych $rodkéw dla metabolizmu zwierzat, obawy dotyczace dobrostanu
zwierzat oraz obawy przed obnizeniem sprzedazy produktow mleczarskich i wo-
lowiny, jezeli hormony zostatyby stosowane, doprowadzity do wprowadzenia
przez wtadze UE zakazu wykorzystania tych srodkéw w produkcji wotowiny,
zakazu importu wolowiny wyprodukowanej przy uzyciu hormonow, oraz zakazu
wykorzystania somatotropiny w produkcji nabialu. UE nie planuje stosowania
hormonéw w produkcji zwierzecej, jednakze, w przypadku zezwolenia na im-
port wotowiny wyprodukowanej z uzyciem wymienionych srodkéw, producenci
zagraniczni korzystaliby ze znacznej przewagi kosztowe;j.

Niehormonalne przyspieszacze wzrostu sg roéwniez wykorzystywane w pro-
dukcji wolowiny w USA i zakazane w UE. Sytuacja wyglada tak w przypadku
raktopaminy, specyfiku uzywanego kiedys do leczenia astmy, ktory przez ponad
20 lat byt uzywany do podwyzszenia wagi bydta. Codex Alimentarius okresla
ten lek jako bezpieczny w przypadku zastosowania srodkdéw zabezpieczajacych
przy jego aplikacji. UE wskazuje na brak naukowych dowodow na brak prze-
ciwskazan, przy stosowaniu srodka, jako gldéwng przyczyne zakazu stosowania
raktopaminy w UE.

W USA kwas mlekowy uzywany jest do mycia tusz i usuwania patogenow,
takich jak salmonella lub E. Coli. Amerykanskie rzeznie stosuja ptukanki w celu
zapewnienia, ze ich wotowina spelnia federalne wymogi bezpieczenstwa zyw-
nos$ci. Dla poréwnania, od 1997 r. UE zakazata stosowanie produktéw innych
niz woda do usuwania zanieczyszczen powierzchniowych z migsa. Wykorzy-
stanie chloru i innych antybakteryjnych plukanek, znanych pod nazwa ‘zabiegi
redukcji patogenéw’, zabronione jest w UE rowniez dla drobiu. W USA jest to
natomiast standardowa praktyka.

Amerykanscy producenci, narzekaja, ze bariery bedace skutkiem réznych
standardow regulacyjnych dotyczacych pestycydoéw i dodatkow do zywnosci
nieslusznie ograniczaja eksport owocow i warzyw z USA, jako przyktad poda-
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jac przede wszystkim gruszki i jabtka. W przypadku liberalizacji handlu, istnieje
ryzyko, ze producenci konkurowaliby na jednolitym rynku nie bedac w stanie
stosowac tych samych substancji chemicznych, zarowno w rolnictwie (pestycy-
dy) jak i w branzy spozywczej (dodatki do zywnosci).

Producenci po obu stronach Atlantyku martwig si¢ rowniez potencjalnymi
nieréwnymi warunkami spowodowanymi przez wsparcie rzagdowe. Amery-
kanscy rolnicy i ustawodawcy od lat narzekaja, ze sprzedaz z USA podlega
nie tylko ograniczeniom w dost¢pie do rynku naktadanych przez UE, ale tez
odczuwa skutki europejskich programoéw wspierania dochodéw rolniczych,
ktore utrzymuja niekonkurencyjnych rolnikow europejskich na rynku (Ahearn,
2006). Zakonczenie subsydiowania eksportu przez UE i wdrozenie posta-
nowien Rundy Urugwajskiej zmniejszylo obawy amerykanskie. Mimo to
Amerykanie chetnie widzieliby sytuacje, gdy w ramach porozumienia TTIP
ograniczone zostang dotacje dla gospodarstw w UE. USA twierdza, ze war-
tos¢ transferow na rzecz rolnikow znacznie przewyzsza kwoty przekazywane
w USA.

Z drugiej strony stowarzyszenia rolnikow w UE twierdza, ze europejski sys-
tem jednolitej ptatnosci, bedacy obecnie gtéwnym zrédtem wsparcia rzagdowego,
jest o wiele mniej zaktocajacy dla handlu niz wielowarstwowe wsparcie gospo-
darstw w USA. Organizacje rolnicze w UE opracowaly szacunki na poparcie
swoich stwierdzen. Utrzymuja, ze dotacje w USA s3 wyzsze niz te przyznawane
przez UE [Momagri 2012].

W szeroko zakrojonych pracach przeprowadzanych przez Parlament Euro-
pejski probowano wyjasni¢ kwestie poziomu wsparcia rzgdowego udzielanego
przez wtadze UE i USA ich sektorom rolnictwa [Butault et al. 2012]. Gtéwnym
wnioskiem plynacym z tych opracowan jest fakt, ze na przestrzeni minionych lat
UE zapewnita wigcej wsparcia wlasnym rolnikom niz USA. Sg tez badania, kto-
re przyniosty przeciwne wyniki sugerujac np., ze programy pomocowe w USA
(np. ‘bony zywnosciowe’) shuzg jako pomoc bezposrednia dla rolnikoéw amery-
kanskich. Prace przeprowadzone przez Parlament Europejski wykazaly jednak,
ze instrumenty wprowadzone w USA wywoluja wigksze zakldcenia na rynku
niz te [Bureau 2012; Butault et al. 2012] powodowane przez interwencje¢ UE.
Potwierdzono, ze Unia zreformowata swodj system platnosci bezposrednich. Ich
obecny ksztalt ma mniejszy niz dawniej wptyw na poziom produkcji rolniczej
i handel mi¢dzynarodowy

Dla poréwnania, amerykanskie ustawy rolne [Farm Bills] z 2003 r., 2008 r.,
1 2013 r. rozszerzyly wielowarstwowy system platnosci zaktdcajacych handel.
W systemie amerykanskim mamy do czynienia z wielowarstwowa polityka, kto-
ra chroni rolnikow amerykanskich przed jakimikolwiek niekorzystnymi wpty-
wami na plony czy ceny. Ustawa z 2013 r. praktycznie przywrocita bezposredni
zwiazek pomigdzy wigkszoscia ptatnosci rolnych w USA a produkcja, tworzac
potencjal do zachowan zaklécajacych podaz rynkowsa (Bureau, 2013).
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Powracajaca krytyka Wspo6lnej Polityki Rolnej (WPR) ze strony amerykan-
skich wtadz dotyczy kwestii dotacji eksportowych. Stosowanie tych subwencji
przez UE doprowadzito do ustanowienia w latach 1980-ych programéw odweto-
wych. Jednak ani UE, ani USA, nie wykorzystuja w znaczacym stopniu wtasnych
programow wsparcia eksportu. Zadna ze stron tez oficjalnie nie ztozyta broni.
USA nadal utrzymujg swoj program wsparcia eksportu [Export Enhancement
Program] (cho¢ nie jest stosowany od 2001 r.), swoja inicjatywe eksportu pro-
duktéw mleczarskich [Dairy Export Incentive], jeden z programoéow kredytowa-
nia eksportu (znany pod nazwg GSM-102) i nadal dotuje promowanie eksportu
produktéw w ramach programu dostepu do rynku [Market Access Program]. UE
ustalita limity na subsydia eksportowe, lecz nadal dotacje te mozna wykorzystac
w przypadkach zaktocen na rynku krajowym.

Jak juz stwierdzono wyzej, liberalizacja handlu bez zajecia si¢ kwestia r6znic
regulacyjnych i rozbieznosci wsparcia rzadowego prowadzi do sytuacji, w ktorej
producenci z UE i USA konkuruja na nieréwnych warunkach. Mimo to zblizanie
przepiséw prawnych rowniez niesie ze sobg ryzyko.

Wiele grup interesu z USA uwaza, ze negocjacje powinny obejmowac wszyst-
kie bariery sanitarne i fitosanitarne w danej kwestii, podejscie, ktére USA stoso-
wato w negocjacjach partnerstwa transpacyficznego (Trans-Pacific Partnership).
Dla poréwnania, wigkszo$¢ grup interesu z UE chciatoby utrzymania pewnych
barier handlowych, aby uniemozliwi¢ zalanie UE przez niskiej jako$ci importo-
wane produkty z USA, lub tez aby wylaczy¢ niektore sektory z TIPP catkowicie,
chyba Ze zblizanie przepisow prawnych zostanie zwigkszone.

Konwergencja przepiséw prawnych oraz wzajemna uznawalnos$¢ stwarzaja
ryzyko, ze porozumienie TTIP mogloby zroéwna¢ powszechne standardy ze stan-
dardami gorszymi. Dostosowania sg trudne, tym bardziej, ze u podstaw ,,polityki
bezpieczenstwa” w UE i w USA wystepuja istotne roéznice.

Podsumowanie

Negocjacje ws. ustanowienia strefy wolnego handlu UE-USA s3 z pewno-
$cig jednym z gldéwnych procesow integracyjnych obecnej dekady w gospodarce
swiatowej. W potaczeniu z innymi procesami, w ktorych biorg udziat UE i USA
(w szczegblnosci negocjacje ws. utworzenia strefy wolnego handlu UE—Japonia
oraz Partnerstwo Transpacyficzne, w ktorym uczestniczy 12 gospodarek basenu
Oceanu Spokojnego, w tym USA), negocjacje TTIP moga doprowadzi¢ do istot-
nego przesunig¢cia strumieni handlu $wiatowego.

Przeprowadzona analiza wskazuje wyraznie, ze w branzy rolniczej korzysci
z zawarcia umowy TTIP sg iluzoryczne, natomiast zagrozenia mogg by¢ znacza-
ce. W trakcie badan nasuwajg si¢ skojarzenia, czy pewne analogie z negocjowa-
niem rundy rokowan WTO Doha. W przypadku TTIP zagrozenia wydaja si¢ by¢
wieksze, gdyz dotycza catej sfery bezpieczenstwa zywnosci, srodowiska i do-
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brostanu zwierzat. Jesli chodzi o korzysci eksportowe to nawet obiecujace w tym
wzgledzie sektory wina i oliwek napotykaja na rynku amerykanskim na znaczne
bariery pozataryfowe. Natomiast wiele sektorow rolnictwa europejskiego od-
czuwatoby znaczne trudnosci (wotowina, zboza, drob, biopaliwa) w momencie
dopuszczenia swobodnego wwozu produktéw amerykanskich, w wigkszos$ci nie
spetniajacych standardéw europejskich.

Probujac podsumowaé powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic ze:

1. USA s3 istotnym partnerem Unii Europejskiej w obszarze handlu rolno-spo-
zywcezego wsrod gospodarek spoza Wspdlnoty, niemniej warto$¢ unijnego
eksportu jest niewielka.

2. TTIP nie powinno prowadzi¢ do obnizenia obowigzujacych w UE standardow
w zakresie kwestii sanitarnych i fitosanitarnych, bezpieczenstwa zywnos$ci, do-
brostanu zwierzat, a takze ochrony $rodowiska oraz zréwnowazonego rozwoju.
Z drugiej jednak strony, obowigzywanie w UE wysokich standardéw podnosza-
cych koszty produkc;ji rolniczej, powinno znalez¢ odzwierciedlenie w ostroznym
podejsciu do liberalizacji warunkow handlu dla czgsci towardw rolnych.
Mozliwosci ochrony interesow sektora rolnego w negocjacjach TTIP sa ogra-

niczone. Wynika to przede wszystkim z:

— liberalnego podejscia Komisji do kwestii rolnych, bedacego konsekwen-
cja koncentracji na innych branzach gospodarki (gdzie znaczace interesy
maja niektore kraje UE),

— podejécia KE do prowadzenia konsultacji z krajami cztlonkowskimi w trak-
cie negocjacji (mata transparencja, niewystarczajgce informowanie kra-
jow cztonkowskich o stanie negocjacji i stanowiskach stron) ,

Stad tez, w ramach negocjacji porozumienia powinno si¢ ktas¢ nacisk na:

— wylaczenie, lub przynajmniej znaczace ograniczenie liberalizacji produk-
tow szczegoblnie wrazliwych,

— uwzglednienie w negocjacjach réznic w standardach pomiedzy w UE i USA.
Umowa nie powinna powodowaé/wymusza¢ obnizenia unijnych standar-
déw produkeji rolnej (dobrostanu zwierzat, SPS, ochrony srodowiska),

— ujecie w umowie o TTIP bezterminowej klauzuli ochronnej, przynajmnie;j
dla towarow rolnych.

Z przytoczonych faktow wynika wyraznie, ze wlasciwie w kazdej grupie za-
gadnien wystepuja roznice w podej$ciu amerykanskim i europejskim. W zwigzku
z ujawnieniem zapisow z poszczegdlnych rozdzialdéw negocjacyjnych, wskazuje
si¢ na dwa generalne uchybienia w umowie TTIP godzace w interesy krajow UE
(Greenpeace, 2016):

1. W materiatach nie ma zadnej wzmianki o ochronie ludzi, zwierzat i roslin.
(Artykut XX GATT), ani ,,0 ochronie wyczerpywalnych zasobow natural-
nych”. Nie jest to do konca prawdziwe, gdyz w Rozdziale X, ujawnionych
dokumentéw, pt. ,,Srodki sanitarne i fitosanitarne”, w pkt 1. znajduje si¢
pierwszy z wyzej przytoczonych zapisow (Leaks, 2016),
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2. Nie ma tez wzmianki o ochronie klimatu. Wprost przeciwnie w ramach po-
prawy dostgpu do rynkéow dla towardw przemystowych nie ma np. ograni-
czen w imporcie paliw o wysokiej emisji dwutlenku wegla.

Nie wiadomo, jak potoczg si¢ dalsze losy TTIP. By¢ moze rolnictwo bedzie
tym sektorem, ktory podobnie jak w rokowaniach WTO bedzie opdzniat zawar-
cie calego porozumienia. Niemniej istotne jest i to nawet bardziej niz w przypad-
ku Rundy Doha, aby interesy rolnictwa europejskiego, ale takze rzeszy konsu-
mentéw UE nie zostaty zaprzepaszczone.
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Streszczenie

Artykut porusza problematyke wynikajaca z ewentualnego zawarcia Umowa
o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowym i Inwestycyjnym migdzy Unig Eu-
ropejska a USA. W pierwszej czesci artykulu przedstawiono wielko$¢ i struk-
tur¢ obrotow rolno-zywno$ciowych migdzy krajami Unii Europejskiej a USA.
Nastepnie zwrocono uwage na wystepujace bariery taryfowe oraz prezentuje si¢
interesy eksporterow i importerow z krajow unijnych. Autor zwraca tez uwagg na
roznice standardow bezpieczenstwa zywnosci i poziomow wsparcia co rzutuje na
ochrong konsumentéw europejskich i konkurencyjnos¢ producentéw w krajach
UE, gdyby porozumienie TTIP miato by¢ realizowane.

Stowa kluczowe
rolnictwo, Unia Europejska, USA, Partnerstwo Handlowe, bariery pozataryfowe,
standardy bezpieczenstwa zywnosci

Significance of Transatlantic Trade and Investment Partnership EU-U.S.A.
for agriculture of EU Countries

Abstract

The paper tackles the problems resulting from the potential TTIP agreement be-
tween European Union and the U.S.A. In the first part of the article the volume and
structure of agri-food trade between EU and the U.S.A. are presented. Thereafter,
the existing trade barriers as well as interests of EU exporters and importers are
being discussed. The author also points out the differences in food safety stand-
ards and levels of support which underpins the protection of EU consumers, as
well as competitiveness of its producers, once the agreement is implemented.

Key words

agriculture, European Union, U.S.A., Trade Partnership, non-tariff barriers, food
safety standards
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Ewolucja struktury obszarowej i ram
instytucjonalnych gospodarowania
ziemig rolnicza w Polsce — zagadnienia
wybrane

Wprowadzenie

Ekonomisci reprezentujacy nowa ekonomig instytucjonalng wazna rolg i zna-
czenie w rozwoju gospodarczym przypisuja instytucjom. W wielu pracach z za-
kresu ekonomii rozwoju zmiany instytucjonalne i w polityce ekonomicznej sg
traktowane jako czesci sktadowe procesu reform. Instytucje decydujg o spraw-
nosci i efektywnosci funkcjonowania sfery ekonomicznej'. Skutecznos¢ zaréwno
polityki rolnej panstwa, jak i polityki gospodarczej w ogole jest uzalezniona od
rozwoju sfery instytucjonalnej, w ktorej funkcjonujg podmioty ekonomiczne?.

Najczesciej przyjmuje si¢ definicje instytucji Douglasa Northa®, wg ktore-
go instytucje to pewne formalne (konstytucje, ustawy, prawa wiasnosci) i nie-
formalne (zwyczaje, konwencje i normy) ograniczenia ksztaltujace interakcje
ekonomiczne, spoteczne i polityczne. Instytucje formalne (skodyfikowane

!'J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego. Wstegp do ekonomicznej analizy i funkcjonowania sfery
publicznej. Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa, 2005.

2 B. Czyzewski, Koszty transakcyjne w agrobiznesie w Polsce po roku 1990, [w:] Agrobiznes
2005. Zmiany w agrobiznesie po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, S. Urban (red.), Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, t. 1, 2005.

3 D.C. North, Transformation Costs, Institutions and Economics History. ,, Journal of Institu-
tional and Theoretical Economics”, 140, 1984.
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w przepisach prawa) i nieformalne (dotyczace indywidualnej percepcji $wiata,

przekazywane z pokolenia na pokolenie) to sktadowe struktury instytucjonalne;.

Sytuacja polityczna w panstwie, a takze koszt wprowadzania regut formalnych,

czy zmiany regut nieformalnych to rowniez czynniki ksztattujace kierunek roz-

Wwoju instytucji.

Zapoczatkowane w latach 90. XX w. zmiany instytucjonalne w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, ze wzgledu na catosciowy i fundamentalny charakter, byly
istotne dla dziatan jednostek i organizacji zar6wno w kontekscie formalnych, jak
i nieformalnych regut postepowania*. W polskiej gospodarce po 1989 r. jednym
z efektow prowadzonej polityki makroekonomicznej jest marginalizowanie tzw.
»sektorow trudnych”, do ktorych zalicza si¢ rolnictwo. Zaobserwowaé mozna
zmniejszenie roli panstwa, ktore powinno interweniowac tak, aby prowadzi¢ do
strukturalnego rozwoju rolnictwa. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej i ob-
jecie polskiego rolnictwa mechanizmami wspolnej polityki rolnej korzystnie to
zmienia. Nastgpuje bowiem korekta mechanizmu rynkowego, jak i przeorien-
towanie polityki ekonomicznej Polski w kierunki wzmocnienia roli panstwa,
szczegolnie w zakresie funkcji alokacyjnych. Do tego jednak potrzeba: 1) ak-
tywnego dzialania szeroko pojetych instytucji (m.in. panstwowych i samorzado-
wych) z wykorzystaniem nieautomatycznych stabilizatorow koniunktury, dzieki
ktérym mozliwe sa dziatania propodazowe i prodochodowe; 2) stymulowanie
infrastruktury instytucjonalnej w warunkach dazenia do zrownowazonego wzro-
stu w gospodarce®.

Catoksztatt wzajemnych powigzan mi¢dzy normami, zasadami, organizacja-
mi i mechanizmami, ktére odzwierciedlajg uktad preferencji i ograniczen po-
wstajacych we wzajemnych kontaktach uczestnikow dziatalnosci gospodarcze;j
stanowi system instytucjonalny, z ktérego mozna wyodrgbnic:

* normy i zasady, jako sposob regulowania procesow spoteczno-gospodar-
czych, moga one przyjmowac charakter ograniczen ludzkiego zachowania
(zwyczaje, przyjete normy zachowan, normy prawne, uprawnienia wlasno-
sciowe). Stajg si¢ one lepiej przewidywalne i w ten sposdb wpltywaja na
sprawno$¢ ekonomiczng i organizacyjng procesow zachodzacych na obsza-
rach wiejskich;

* organizacje (organy ponadnarodowe, agendy rzadowe, samorzady terytorial-
ne itp.);

* mechanizmy okreslajace proces podejmowania decyzji i ksztaltowania za-
chowan poszczegdlnych jego uczestnikow (rynkowy, administracyjny, part-
nerski)®.

4 M.W. Peng, Institutional Transitions and Strategic Choices. Academy of Management Re-
view, 2003, 28(2).

5 A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach globalizacji. Do$wiadczenia
GATT/WTO, PWE, Warszawa, 2011, s. 28.

¢ D. Kotodziejezyk, M. Gospodarowicz, Ocena systemu instytucjonalnego na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich w kontekscie Strategii rozwoju kraju i zmian Wspolnej Polityki Rolnej, [w:]
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Ekonomi$ci uznajg ziemig, obok kapitatu i pracy, za klasyczny czynnik pro-
dukcji, podkreslajac, ze jest ona dobrem ograniczonym i niemobilnym, co zna-
czaco wplywa na specyfike rynku ziemi’. W rozwoju rynku ziemi w Polsce naj-
wigksze znaczenie maja nastepujace rodzaje instytucji: normy prawne, regulujg-
ce postegpowanie uczestnikOw procesu gospodarczego, tradycja oraz utrwalone
wzory zachowan i sposoboéw myslenia (np. przekazywanie gospodarstwa rolne-
go z pokolenia na pokolenie), instytucje rzadowe — Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa?.

Obro6t ziemig moze spetnia¢ kilka waznych funkcji, a mianowicie: poprawia
relacj¢ migdzy ziemig a pozostatymi czynnikami produkcji w gospodarstwach
rolnych (lepsze dostosowanie do siebie zasobow ziemi, pracy i kapitatu zwick-
sza efektywno$¢ ich wykorzystania), przeciwdziata spadkowi produkcyjnosci
ziemi przez wymiang pokolen, zapewnia ciagto$¢ gospodarstw rodzinnych przez
przekazywanie ich nastgpcom, stymuluje przemiany ustrojowe i strukturalne
w rolnictwie’.

Struktura obszarowa gospodarstw to jeden z waznych elementow struktury
agrarnej, dotyczacych ziemi rolniczej. Z wielkos$ci obszarowej wynikajg bowiem
wazne skutki ekonomiczne dla gospodarujacego. Nalezg do nich: poziom pro-
dukcji i dochodéw, wydajno$¢ pracy, mozliwo$¢ wprowadzania nowoczesnych
technik i technologii produkcji, intensywno$¢ gospodarowania, organizacja pro-
dukcji i in. Powierzchnia gospodarstw rolnych, a tym samym ich struktura ob-
szarowa ksztattuje si¢ pod wptywem obrotu ziemig rolniczg, definiowanego jako
zmiany uzytkownikéw ziemi niezaleznie od zmiany jej wlasnoséci. Obejmuje
wszystkie przeplywy ziemi migdzy gospodarstwami i sektorami w rolnictwie za
pomoca takich form jak m.in: przekazanie nastepcy, sprzedaz, dzierzawa, daro-
wizna, dziedziczenie, uzyczenie, oddanie w odptatne/nieodptatne uzytkowanie.
Obroét ziemia rolnicza zalezy od wielu czynnikow natury politycznej, ekono-
micznej, spolecznej, prawno-administracyjnej, demograficznej, mieszczacej si¢
w obrebie tradycji i kultury®.

Oczekiwanym i przewidywanym skutkiem transformacji systemowej w rol-
nictwie miala by¢ poprawa struktury obszarowej gospodarstw, wyrazajaca si¢ we
wzroscie §redniego areatu gospodarstwa rolnego. Jednym ze zrodet stuzacych
temu celowi miaty by¢ grunty Skarbu Panstwa pochodzace z bytych Panstwo-

Ocena dostosowania systemu instytucjonalnego dziatajacego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
i rolnictwa do Strategii rozwoju kraju i kierunkéw zmian WPR. Program Wieloletni 2011-2014,
Nr 12, 2011.

" D. Milczarek-Andrzejewska, K. Zawalinska, Konflikty wokol ziemi — czy Wspolna Polityka
Rolna moze je tagodzi¢?, [w:] L. Hardt, D. Milczarek-Andrzejewska. Ekonomia jest pigkna? Ksig-
ga dedykowana Profesorowi Jerzemu Wilkinowi. Wyd. Scholar, 2015, s. 407.

8 Przed 1 wrze$nia 2017 r. — Agencja Nieruchomo$ci Rolnych.

® R. Marks-Bielska, Rynek ziemi rolniczej w Polsce — uwarunkowania i tendencje rozwoju,
Wyd. UWM w Olsztynie, Olsztyn, 2010, s. 164.

10 Ibidem.
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wych Gospodarstw Rolnych. Ze wzgledu na fakt istnienia duzego zr6znicowania
w zasobie ziemi panstwowej w roznych czesciach Polski zaobserwowac¢ mozna,
ze w regionach gdzie podaz tego typu gruntéw byta wigksza szybciej zachodzily
i zachodza pozadane zmiany powigkszania gospodarstw rodzinnych. Wigkszos¢
popegeerowskich przedsigbiorstw rolnych w catosci wydzierzawiano lub sprze-
dawano. W ten sposdb Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zostat w wigk-
szosci efektywnie wykorzystany przez nowych wiascicieli/uzytkownikéw. Po-
wstaly gospodarstwa wielkoobszarowe, ktore korzystajac z funduszy przedak-
cesyjnych, a takze z instrumentéw wspolnej polityki rolnej po wejéciu Polski
do UE mialy szanse¢ na modernizacj¢, wprowadzanie innowacji i zdobywanie
przewagi konkurencyjnej na rynku. Wielu zarzadzajacych tymi jednostkami go-
spodarczymi t¢ szans¢ dobrze wykorzystato.

Barierg na drodze do koncentracji ziemi moze jednak stanowic jej wylacza-
nie z rolniczego uzytkowania. Jest to trend ogolno§wiatowy, wynikajacy przede
wszystkim z rozwoju gospodarczego. Akcesja Polski do UE przys$pieszyta uby-
tek zasobow ziemi' m.in. na skutek wzrostu inwestycji infrastrukturalnych. Ze
zjawiskiem tym zwigzana jest takze ekspansja zabudowy miejskiej na tereny
wiejskie potozone w poblizu miast.

Cel 1 metoda

Celem badan byta identyfikacja i charakterystyka instytucji majacych naj-
wieksze znaczenie w ksztaltowaniu relacji na rynku ziemi rolniczej w Polsce,
a takze czynnikow ksztattujacych strukture obszarowa gospodarstw rolnych
w Polsce.

Zastosowano metod¢ monograficzng. Wykorzystano dane statystyczne po-
chodzace z Gtownego Urzgdu Statystycznego i1 z Agencji Nieruchomosci Rol-
nych. Przytoczono wybrane wyniki kilku badan ankietowych prowadzonych
wielokrotnie wsrdd producentéw rolnych, szczegolnie na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego'? jako typowego dla uchwycenia zachodzacych prze-
mian obszarowych (znaczny udziat sektora panstwowego w rolnictwie w prze-
sztosci, funkcjonowanie zaro6wno gospodarstw utworzonych na bazie bylych
Panstwowych Gospodarstw Rolnych, jak i gospodarstwa rodzinne przekazywane

11 J. Wilkin, Ziemia rolnicza — dobro wielofunkcyjne. Wies i Rolnictwo, No 1(162), 113-121.

12 Byle woj. olsztynskie, w aktualnym podziale administracyjnym wchodzace w sktad woyj.
warminsko-mazurskiego posiadato jeden z najwigkszych w Polsce udzialow gospodarki uspotecz-
nionej w strukturze wtadania ziemia (ok. 50%). W niektorych gminach (np. Barciany, Korsze)
udziat powierzchni PGR podporzadkowanych Ministerstwu Rolnictwa i Gospodarki Zywnoécio-
wej oraz wojewodzie w powierzchni ogdlnej gminy, wg stanu na dzien 1 stycznia 1990 r., wyno-
sit ponad 60%. Panstwowe Gospodarstwa Rolne (PGR) na tym obszarze organizowane byly w duze
Kombinaty Rolne (np. Lyna, Mazury, Warmia, Agrokompleks) oraz wieloobiektowe Panstwowe
Przedsigbiorstwa Gospodarki Rolnej (PPGR). Gospodarujace na obszarze powiatu ketrzynskiego
(ok. 100 tys. ha) Ketrzynskie Zjednoczenie Rolniczo-Przemystowe byto najwigksza w kraju strukturag
organizacyjna rolnictwa panstwowego.
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z pokolenia na pokolenie, poprawiajace strukture obszarowa w oparciu o grunty
prywatne i panstwowe). Wykorzystano tabelaryczno-opisowa i graficzng formeg
prezentacji danych.

Wyniki badan i dyskusja

Specyfika polskiego rolnictwa, w poréwnaniu do pozostatych krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktore zostaly poddane procesowi transformacji ustrojo-
wej, bylo to, ze u progu przemian systemowych, w zwigzku z niepowodzeniem
w naszym kraju procesu przyspieszonej kolektywizacji rolnictwa (realizowanego
w latach 1949-1955), dominujaca role w rolnictwie odgrywaty prywatne drob-
notowarowe gospodarstwa rolne (oparte na pracy uzytkownika gospodarstwa
1 jego rodziny), powszechnie zwane gospodarstwami indywidualnymi. W 1990 r.
kierujacy indywidualnymi gospodarstwami rolnymi uzytkowali 77% (14,4 mln ha)
gruntow rolnych bedacych w uzytkowaniu ogétu gospodarstw rolnych. Posia-
dali 71,8% — 13, mIn ha ogétu gruntéw rolnych w kraju 1 wytwarzali 77,3%
globalnej, 76,3% koncowe;j i 73,1% towarowej produkcji rolniczej. W rezultacie
sektor gospodarstw 0s6b prawnych (Panstwowe Gospodarstwa Rolne i Rolnicze
Spotdzielnie Produkcyjne) z punktu widzenia produkcyjno-ekonomicznego, od-
grywal relatywnie niewielkie znaczenie'.

Przez caty okres wladzy socjalistycznej rolnictwo funkcjonowato w Polsce
w ramach systemu gospodarki centralnie planowanej oraz podlegato wigkszosci
ograniczen i znieksztalcen, jakie ten system generowal. Rolnicy potrafili dosto-
sowa¢ si¢ do warunkow gospodarki socjalistycznej na tyle, aby przetrwac, ale
wyksztatlcone w tym okresie zdolnos$ci adaptacyjne okazaly si¢ w niewielkim
stopniu przydatne w warunkach otwartej gospodarki rynkowej'*.

Zmiany polityczno-gospodarcze, zapoczatkowane w rolnictwie 1 sierpnia
1989 r. uwolnieniem cen na produkty rolne, ujawnily potrzebg diametralnych
zmian w systemie gospodarczym i prawnym Panstwowych Gospodarstw Rol-
nych. Wprowadzenie wolnych cen i realnego oprocentowania kredytow, prawie
catkowita likwidacja dotacji panstwowych, odkryty ,stabe strony” PGR-ow,
ktore utracity ptynnos$¢ finansowa i zdolno$¢ kredytowa'.

Dziedzictwo przesztosci (struktury organizacyjne, przyzwyczajenia, jako$¢
zasobdw ludzkich zaldg, wiedza, kompetencje i umiejgtnosci kierownictwa itp.)
okazaly si¢ dla wickszosci PGR zbyt ,,destrukcyjnym balastem”, aby dostoso-

13 W. Dzun, Gospodarstwa rolne 0sob prawnych w procesie transformacji systemowej i inte-
gracji z UE. IRWiR, PAN, Warszawa, 2015, s. 9-10.

4], Wilkin, Transformacja rolnictwa — inna perspektywa. W: Studia nad reformowang gospo-
darkq. Aspekty instytucjonalne. Red. M. Okolski, U. Sztanderska, Wyd. Naukowe PWN, Warsza-
wa, 1996, s. 331.

15 R. Marks-Bielska, R. Kisiel, Wies i rolnictwo w okresie transformacji systemowej (1989-2000) ze
szczegolnym uwzglednieniem przeksztatcen rolnictwa panstwowego. MAL-ART-GRAF-Jezierski,
Olsztyn, 2003, s. 5.
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wac sie skutecznie do nowej rzeczywistosci Polski lat 90.'°. Zmiana systemu go-
spodarczego w kraju oznaczala likwidacje, a przynajmniej istotne ograniczenie,
wlasnosci panstwowej w rolnictwie. Odbylo si¢ to ,,rewolucyjnie”, wskutek de-
cyzji administracyjnych. Wszystkie Panstwowe Gospodarstwa Rolne poddano
likwidacji z mocy prawa (Ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa — Dz. U. nr 107, 1991, poz. 464)"".

E. Niedzielski'® wymienit jako gtoéwne grupy przestanek restrukturyzacji
Panstwowych Gospodarstw Rolnych: ekonomiczne i strukturalne oraz poli-
tyczne. Gospodarstwa panstwowe charakteryzowaly si¢ niska efektywnoscia
gospodarowania'. Ze wzglgdu na fakt, ze podstawa gospodarki rynkowe;j jest
wlasno$¢ prywatna, zaistniata konieczno$¢ transformacji uprawnien witasno-
sciowych, chociaz, jak podkreslit Dzun?® struktura wiasnosciowa podmiotow
gospodarczych w rolnictwie, w odroznieniu od pozostatych dzialow gospodarki
narodowej, a szczegolnie przemystu (zdominowanego przez przedsigbiorstwa
panstwowe), nie wymuszala koniecznosci przyspieszenia procesu przemian wia-
snosciowych.

Panstwowe Gospodarstwa Rolne, jako socjalistyczny, dotad uprzywilejowa-
ny i dotowany sektor ,,nie pasowaty” do nowych warunkéw systemowych. Li-
kwidacja wlasnosci panstwowej w rolnictwie miata podstawy ustrojowe i w tym
kontekscie cele ekonomiczne i spoteczne mialy charakter wtorny.

Jednym z najwazniejszych instytucjonalnych uwarunkowan efektywnosci
gospodarowania sg prawa wilasno$ci?'. Instytucje uprawnien wiasnosciowych
dotycza formalnych i nieformalnych ustalen odnos$nie alokacji i uzytkowania
wlasnosci. Wpltywajg na zachowania ekonomiczne i efektywno$¢?. Zmiana
instytucjonalna to zastapienie jednej grupy regul, oczekiwan i zachowan przez
inne. Sekwencja zmian instytucjonalnych moze prowadzi¢ gospodarke w kie-
runku efektywnej (pobudzajacej wzrost) struktury instytucjonalnej lub odwodzi¢

16 J. Wilkin, Przeksztalcenia panstwowych gospodarstw rolnych — procesy racjonalizacji

i marginalizacji. W:Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne, ich zatogi i nowi gospodarze. PAN,
IRWiR, Warszawa, 1998, s. 54.

17 E. Niedzielski, Zmiany strukturalne na terenach popegeerowskich. Roczniki Naukowe
SERiA, Warszawa-Poznan-Olsztyn, T. XI, Z. 4, 2009, s. 224.

'8 E. Niedzielski, Przestanki i efekty przeksztalcen panstwowych gospodarstw rolnych, [w:]
10 lat dziatalnosci Oddziatu Terenowego Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w Olsztynie.
Materiaty z seminarium AWRSP, Olsztyn, 2002, s. 17.

' Odmienny poglad prezentuje Profesor W. Dzun (2015, s. 10), przytaczajac fakty, ze produk-
tywnos¢ ziemi w gospodarstwach panstwowych byta tylko nieco nizsza, a produktywnos$¢ pracy
— ponad dwukrotnie wyzsza niz w gospodarstwach indywidualnych. W latach 1987-19990 gospo-
darstwa te uzyskiwaty zysk nawet po odj¢ciu dotacji i ujemnych réznic budzetowych.

2'W. Dzun, Gospodarstwa rolne ..., 2015, op. cit., s. 10.

2l R. Marks-Bielska, Przeksztalcenia w bylym rolnictwie panstwowym Warmii i Mazur i ich
skutki, [w:] B. Gazinski (red.). Dwadziescia lat transformacji systemowej na Warmii i Mazurach.
Doswiadczenia. Oceny. Perspektywy. Instytut Nauk Politycznych, UWM w Olsztynie, Olsztyn,
2011, s. 95.

22 G. D. Libecap, Contracting for Property Rights. Cambridge/New York/Melbourne, Cam-
bridge University Press, 1989.
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od takiej struktury. W przypadku prywatyzacji w sektorze rolniczym proces ten
moze umozliwi¢ wdrozenie bezpiecznych i nieograniczonych praw wlasnosci,
niezbednych dla zapewnienia najbardziej efektywnej formy produkcji rolni-
czej. Wplywy polityki prywatyzacyjnej na efektywno$¢ zaleza od: dystrybucji
uprawnien wlasnosciowych, ktora wynika z reformy, natury rozdysponowanych
uprawnien wlasnosciowych i kosztow procedur tej polityki®.

D. Milczarek*, w celu usystematyzowania analizy transformacji uprawnien
wlasnosciowych, przedstawita ogdlny model dynamiki zmian instytucjonal-
nych, wykorzystujac koncepcj¢ T. Eggertssona® (rys. 1). Model ten pozwala na
pokazanie kolejnych etapéw i wynikodw procesu prywatyzacji oraz gtéwnych
aktoréw zaangazowanych w tym procesie. Proces prywatyzacji PGR moze by¢
analizowany w nast¢pujacych etapach: 1. poczatkowy stan istniejacych instytu-
cji — system uprawnien wlasnosciowych przed rozpoczeciem reform oraz stwo-
rzeniem pierwszego prawa prywatyzacyjnego), 2. gldwni aktorzy zaangazowani
W proces prywatyzacji i ich relatywna sita przetargowa — organizacje polityczne
(partie, zwiazki zaangazowane w proces decyzyjny) oraz organizacji gospodar-
czych (rolnikéw indywidualnych, bytych pracownikow panstwowych gospo-
darstw rolnych, bytych wiascicieli), 3. parametry ekonomiczne — wyniki bytych
panstwowych gospodarstw rolnych, wygrani i przegrani oraz spoteczne koszty
prywatyzacji (np. bezrobocie) i ich wptyw na sfere polityczng, 4. kolejne etapy
zmian instytucjonalnych — konflikt polityczny dotyczacy koncepcji prywatyzacji
(1989-1991), stworzenie nowego prawa, dotyczacego prywatyzacji w sektorze
rolnym z 19 pazdziernika 1991 r. i powotanie Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa (AWRSP), przejmowanie majatku po PGR-ach przez AWRSP (1992—
1995%), dalsze przejmowanie i rozdysponowywanie majatku nowym wiascicie-
lom lub uzytkownikom?’ (1995-2017) najpierw przez AWRSP, nastepnie przez
jej nastepczynie — ANR (od 2013 r.) a obecnie (od 1 wrzesnia 2017 r.) — przez
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR).

Z badan wilasnych?® wynika, ze w Polsce, obok podmiotow rynkowych
1 czynnikdw zwigzanych ze sformalizowaniem rynku ziemi (np. obowigzujace
normy prawne®’) bardzo duze znaczenie ma tradycja i kultura przejawiajaca si¢

3 D. Milczarek, Privatisation as a Process of Institutional Change. The Case of State Farms in
Poland. Institutional Change in Agriculture and Natural Resources. Shaker, Verlag, V. 11, 2002, p. 36.

24 D. Milczarek, Privatisation ..., op. cit., s. 35.

= T. Eggertsson, Empirical Studies in Institutional Change, Cambridge University Press, 1996.

26 W pierwszych zalozeniach do 1995 r. caly majatek po bylym panstwowym sektorze w rol-
nictwie miat zostaé¢ przejety do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. W rzeczywistosci pro-
ces ten trwat znacznie dtuze;j.

7 D. Milczarek. Analiza zmian instytucjonalnych na przykiadzie procesu prywatyzacji w pol-
skim rolnictwie, [w:] Dziesig¢ lat po okrqgglym stole. Stan gospodarki i nauk ekonomicznych w Pol-
sce. Mat. z konf. Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, wrzesien 1999,
Warszawa, 2000, s. 314.

2 R. Marks-Bielska, Rynek ziemi rolniczej ..., 2010, op. cit, s. 253, 279-283, 285, 296.

2 0d momentu wprowadzenia w zycie ustawy z 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
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Instytucje

Zmiana instytucjonalna -
instytucje formalne

/ N

Organizacje polityczne % Organizacje ekonomiczne
i gospodarstwa domowe

V.

Wyniki
ekonomiczne

Rys. 1. Model dynamiki zmian instytucjonalnych

Zrédto: Milczarek D.: Privatisation as a Process of Institutional Change. The Case of
State Farms in Poland. Institutional Change in Agriculture and Natural Resources. Sha-
ker, Verlag, 2002. V. 11, s. 35.

niechecig do wyzbywania si¢ ,,0jcowizny”. Dominujaca w Polsce prywatno-ro-
dzinna forma wtasno$ci gospodarstw rolnych wyraza si¢ m.in. przekazywaniem
gospodarstw na zasadzie darowizny (800 respondentdw, z ogdlnopolskich ba-
dan dotyczacych uwarunkowan na rynku ziemi rolniczej — tj. 84,84%, sposrod
943 rolnikow objetych badaniami ankietowymi, otrzymalo gospodarstwo w ten
sposob). 78,90% badanych, gospodarstwo podarowali rodzice lub tesciowie,
a 81,3% badanych zadeklarowato, ze zamierza przekaza¢ ziemig, na ktdrej go-
spodaruje swoim dzieciom lub wnukom. Plany te dotyczyly prawie wszystkich
badanych rolnikow, ktoérzy posiadali dzieci/wnuki, bez wzgledu na fakt, jaki za-
wod wykonywali oni w momencie przeprowadzania badan (np. lekarze, prawni-
¢y, nauczyciele, pracownicy naukowi). W badaniach wtasnych®, przeprowadzo-

nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 1991 r., nr 107, poz. 464) — ten akt prawny
byt wielokrotnie nowelizowany. Sposrod wielu dokumentéw okresélajacych ramy prawne funkcjo-
nowania rynku ziemi rolniczej w Polsce, oprocz ww. ustawy, istotne miejsce zajmujg m.in.: Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej okreslono, ze wazne miejsce zajmuje gospodarstwo
rodzinne i poszanowanie wlasnosci prywatnej; Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U.
z 2003 r., nr 6, poz. 592 z p6zn. zm.), Ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 8).

3 R, Kisiel, R. Kisiel, K. Babuchowska, R. Marks-Bielska, Wykorzystanie doplat bezposred-
nich przez rolnikow z wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Wyd. UWM w Olsztynie, Olsztyn
2008, s. 104.
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nych wérdd 4 095 producentéw rolnych w woj. warminsko-mazurskim, 77,12%
respondentéw wskazato, ze gospodarstwo otrzymato od rodzicow/tesciow, a na-
stepnie powickszalo, wykorzystujac wszelkie mozliwe formy (najczgsciej zakup
i/lub dzierzawe na rynku prywatnym i/lub panstwowym).

Przyczyn regionalnego zréznicowania w strukturze obszarowej polskich
gospodarstw rolnych jest wiele. Mozna do nich zaliczy¢ m.in: uwarunkowania
historyczne®!, transformacj¢ ustrojowa (traktowana jako zmiana instytucjonal-
na), integracj¢ z Unig Europejska (prowadzona polityka rolna, m.in. w ramach
wspolnej polityki rolnej), wielofunkcyjnos¢ ziemi rolniczej (czynnik produkcji,
dobro przyrodnicze, warto$¢ kulturowa i symboliczna)?2.

Na ksztaltowanie struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce maja
rowniez wptyw przeksztatcenia wtasno$ciowe popegeerowskich gruntow. Obok
innych uwarunkowan (historycznych, przyrodniczych) rowniez ze wzgledu na
duze zroéznicowanie w przesztosci w zasobie ziemi panstwowej w poszczegol-
nych regionach kraju (rys. 2), zaobserwowa¢ mozna znaczne regionalne rdznice
w powierzchni gospodarstw. Najwigksze obszarowo gospodarstwa znajduja sig¢
w poOtnocnej i zachodniej czegsci Polski, gdzie w przesztosci bylty w wigkszosci
skoncentrowane panstwowe przedsi¢gbiorstwa gospodarki rolne;j.

Z danych ostatniego Spisu Rolnego (2010) wynika, ze w Polsce nastapit
wzrost $redniej powierzchni ogdlnej gospodarstwa rolnego z 6,59 ha w 2002 r.
do 7,93 ha, tj. o 1,34 ha. Istnieje zatem tendencja do powigkszania obszaru go-
spodarstw rolnych, gtoéwnie przez zakup lub dzierzawe ziemi. Utrzymuje si¢ jed-
nocze$nie zroznicowanie regionalne struktury gospodarstw rolnych. Duzg liczba
mniejszych obszarowo gospodarstw charakteryzujg si¢ wojewodztwa potudnio-
wo-wschodnie, natomiast duze obszarowo gospodarstwa wystepuja w poinocne;j
czesci kraju. Wedtug danych spisowych z 2010 r. najmniejsze gospodarstwa wy-
stepowaly w wojewodztwach: matopolskim (3,00 ha), podkarpackim (3,23 ha),

31 Na ziemiach polskich pod zaborami uksztattowaly sie trzy rézne systemy gospodarcze,
oparte na modelach poszczegdlnych panstw zaborczych. W XIX w. w wyniku uwlaszczenia w za-
borze pruskim powstata silna grupa duzych gospodarstw chtopskich i liczna grupa gospodarstw
drobnych. Gospodarstwa $rednie zostalty zredukowane. Inaczej bylo w zaborze austriackim, gdzie
uwlaszczenie utrwalilo istniejace juz tam rozdrobnienie gospodarstw chlopskich. W zaborze ro-
syjskim uwtaszczenie bez wykupu oraz ,,niedzielenie” bezrolnych przyczynito si¢ do zwigkszenia
udziatu gospodarstw $redniorolnych (i gospodarstw o powierzchni 10-20 ha). Prawo spadkowe
uniemozliwiato dzielenie gospodarstw na nie mniejsze niz 6 morg (3,36 ha). Powstate w 1918 .
niepodlegte panstwo polskie sktadato si¢ wigc z 3 czgsci o roznej strukturze agrarnej. Zmiany tej
struktury w II Rzeczypospolitej byty relatywnie niewielkie. W wyniku reformy rolnej w 1944 r.
rozparcelowano na tzw. ziemiach ,,dawnych” prawie 200 tys. ha gruntéw folwarcznych. Na Dol-
nym Slasku, péocno-zachodnim Pomorzu, Warmii i Mazurach dawne wielkoobszarowe gospo-
darstwa poniemieckie przeksztalcono w panstwowe gospodarstwa rolne. Przeptyw ziemi do sek-
tora panstwowego byt jedna z cech rdéznicujacych regiony w okresie powojennym. Najszybciej
gospodarka chlopska tracita ziemi¢ w Polsce potnocnej i czgsci Wielkopolski; w Polsce potudnio-
wej i srodkowej udziat sektora prywatnego byt przez caty czas bardzo wysoki (ok. 90%) i prawie
si¢ nie zmienial. Szerzej: Bozek, Bogocz (2012, s. 23-25).

32 R. Marks-Bielska, Conditions underlying the regional diversity of the area structure of farms
in Poland. Acta Scientiarum Polonorum. Oeconomia 15(4) 2016, 107.

219



Renata Marks-Bielska, Roman Kisiel

Stupsk
583

G’cjiar'lqsk Elblag Suwatki

2920 510 Oty 345

Szczecin

e )
553 Torun

Pila 212 .
46,4 . Bialystok

Gorzow 11,1

Wikp. Wlocla-

Poznan

Wroclaw

“10% ~ a 43.0 6,
~ Czgstochowa el
& Opole 162 éegce Tarnobrzeg
i 414 _ ’ 3,4
b Katowice .
222 Rzeszow Jieigis
a 6.6 AiAl
Bielsko B. 223

Rys. 2. Udzial gospodarstw panstwowych we wladaniu ziemia rolnicza w Polsce
(stan w 1991 r.)

Zrédlo: Marks-Bielska R., Przeksztalcenia wlasnosciowe w rolnictwie w ujeciu regio-
nalnym, [w:] Przemiany w rolnictwie i na obszarach wiejskich z udziatem Agencji Nie-
ruchomosci rolnych na przykiadzie wojewodztwa warminsko-mazurskiego, R. Kisiel,
R. Marks-Bielska (red.), Wyd. UWM w Olsztynie, Olsztyn, 2012, s. 12.

slaskim (3,37 ha) i $wigtokrzyskim (4,59 ha). Najwigksza przecigtna powierzch-
nia ogodlna gospodarstwa rolnego wystgpowata w wojewodztwach: zachodnio-
pomorskim (22,58 ha), warminsko-mazurskim (18,74), pomorskim (15,77 ha)
oraz kujawsko-pomorskim (14,33 ha) (rys. 3).

Jak wykazali Baer-Nawrocka i Poczta®*® migdzy 2002 a 2014 r. wystapity
znaczne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce. Do-
tycza one m.in.: zmniejszenia liczby gospodarstw rolnych (powyzej 1 ha UR)
0 29,3% (o 57 tys.), redukcji liczby gospodarstw z przedziatu 1-2 ha UR, du-
zego ubytku gospodarstw (o ponad 27%) w grupach obszarowych 2-5 ha UR

33 A. Baer-Nawrocka, W. Poczta, Polskie rolnictwo na tle rolnictwa Unii Europejskiej, [w:]
Polska wies 2016. Raport o stanie wsi, 1. Wilkin, 1. Nurzynska (red.), Fundacja na Rzecz Rozwoju
Polskiego Rolnictwa, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa, 2016, 90-91.
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Rys. 3. Przecietna powierzchnia ogélem [ha] indywidualnego gospodarstwa rol-
nego wg wojewodztw w 2010 r.

Zrodto: Marks-Bielska R., Babuchowska K., Rola i miejsce Agencji Nieruchomosci Rol-
nych w ksztaltowaniu struktury agrarnej w woj. warminsko-mazurskim, [w:] Przemiany
w rolnictwie i na obszarach wiejskich z udziatem Agencji Nieruchomosci Rolnych na przy-
ktadzie wojewodztwa warminsko-mazurskiego, R. Kisiel, R. Marks-Bielska (red.), Wyd.
UWM w Olsztynie, 2012, s. 43.

i 5-10 ha UR, uzytkujgcych tacznie w 2014 r. 2,1% UR wobec 35% w 2002 .,
najmniejszego ubytku liczby gospodarstw w grupie 20-30 ha, przyrostu liczby
gospodarstw w grupach obszarowych powyzej 30 ha (najwigkszy wzrost w uje-
ciu bezwzglednym odnotowano w przypadku gospodarstw w grupie obszarowe;j
50-100 ha UR, a powierzchnia uzytkowana przez te gospodarstwa zwigkszyta
si¢ 0 76, tj. 0 631 tys. ha), spadku uzytkowanej powierzchni UR w grupie naj-
wigkszych obszarowo gospodarstw (powyzej 100 ha UR) o 427 tys. (tj. 12,2%
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w 2014 r. w stosunku do 2002 r.). Udziat najwigkszych gospodarstw (powyzej
100 ha UR) w uzytkowaniu ziemi pozostal na poziomie ok. 21%.

W Polsce zaledwie 30% uzytkow rolnych znajduje si¢ w gospodarstwach
wigkszych obszarowo (powyzej 50 ha), podczas gdy w wielu krajach UE udziat
ten wynosi 80-90%. Stwierdzi¢ trzeba, ze w strukturze polskich gospodarstw
nastgpuja korzystne zmiany, ale proces ich jest zbyt wolny. W okresie 2002—-2014,
ktory zostal przeanalizowany, ubywalo gospodarstw o powierzchni do 30 ha,
a zwlaszcza tych najmniejszych 1-10 ha. Ro$nie natomiast liczba gospodarstw
o obszarze 30 ha i wigcej. To one obecnie dostarczaja wickszosci towarowej
produkcji rolnictwa. Niepokojacym natomiast zjawiskiem jest szybki proces
»wypadania” gruntéw z uzytkowania rolniczego. W latach 2002—2014 obszar
gruntéw rolnych w gospodarstwach rolnych zmniejszyt si¢ o 2,3 mln ha. J. Wil-
kin** stwierdzit, ze to nie wykup ziemi przez obcokrajowcow jest zagrozeniem
dla polskiego rolnictwa, lecz nieracjonalne gospodarowanie gruntami, do cze-
go przyczyniajg si¢ wady zarowno polityki rolnej, jak i polityki przestrzenne-
go zagospodarowania kraju. Martwi fakt, ze ziemia rolnicza jest zle chroniona
1 w znacznym zakresie zle wykorzystywana.

W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, wg stanu na koniec 2016 r.
znajdowalo si¢ 1 383 991 ha gruntéw, z tego najwigcej (1 021 732 ha — 73,82%)
pozostawato w dzierzawie. Do rozdysponowania pozostato 235 189 ha. Najwie-
cej w woj. zachodniopomorskim (52,41 tys. ha), dolno$laskim (36,16 tys. ha)
lubuskim (25,13 tys. ha) i warminsko-mazurskim (23,23 tys. ha) (rys. 4).

W zwigzku z prowadzona polityka odnosnie obrotu nieruchomosciami rol-
nymi (m.in. zapisy ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa) coraz mniejszym areatem gruntow panstwo-
wych, wydaje si¢ ze coraz realniejszy staje si¢ wzrost liczby i areatu dzierzaw
na rynku prywatnym. Z wczesniejszych badan wlasnych®> 37 3% wynika, ze
dzierzawy te sg bardzo powszechne w Polsce, ale czesto nie sg formalizowane
i nie ma oficjalnych statystyk na ich temat. Areal ziemi rzeczywiscie uprawia-
ny przez poszczegolnych rolnikow (z uwzglednieniem dzierzaw nieformalnych)
jest znacznie wyzszy niz deklarowany (statystycznie udokumentowany).

34 J. Wilkin, Polska wies na tle kraju i Europy — synteza raportu, [w:] Polska wies 2016. Raport
o stanie wsi, 1. Wilkin, 1. Nurzynska (red.), Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa,
Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa, 2016, s. 14.

35 R. Marks-Bielska, R. Kisiel, J. Danilczuk, Dzierzawa jako podstawowa forma wykorzystania
popegeerowskiego mienia. O$rodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie,
Olsztyn, 2006.

36 R. Kisiel, K. Babuchowska, R. Marks-Bielska, Wykorzystanie doptat bezposrednich..., 2008,
op. cit., s. 105-108.

37 R. Marks-Bielska, Rynek ziemi..., 2010, op. cit.

38 R. Marks-Bielska, Przysztosé¢ dzierzawy rolniczej w opiniach rolnikéw dzierzawigcych grun-
ty panstwowe w wojewodztwie warminsko-mazurskim, [w:] Szkice Europejskie. Unia Europejska
wobec wyzwan wspolczesnosci, B. Gazinski (red.). Instytut Nauk Politycznych, Uniwersytet War-
minsko-Mazurski w Olsztynie, 2015.
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Rys. 4. Grunty Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa do rozdysponowania
w wojewodztwach (wg stanu na 31.12.2016) [tys. ha]

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych ANR.

W dalszej przysztosci coraz wigkszego znaczenia moga nabiera¢ transakcje na
rynku prywatnym. Stron¢ podazowa na tym rynku moga bowiem reprezentowac
nie tylko rolnicy, ktorzy gospodaruja z pokolenia na pokolenie ziemia rolnicza, ale
réwniez inwestorzy, ktorzy nabyli ten zasob celem uzyskania konkretnych zyskow
z jej sprzedazy. Ceny ziemi dynamicznie rosty w ostatnich latach i zadna inwesty-
cja nie dawata takiego zwrotu kapitatu, jak wlasnie inwestycja w ziemieg.

Podsumowanie

Ksztaltowanie pozadanej struktury obszarowej gospodarstw rolnych to bar-
dzo wazne zadanie dla prowadzacych polityke rolng. W polskich warunkach nie
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jest to zadanie tatwe, co wynika m.in. z uwarunkowan historycznych, ktore przy-
czynily si¢ do silnego regionalnego zréznicowania w strukturze obszarowej gospo-
darstw, skutkow prowadzonych przeksztalcen wtasnosciowych (wyboru sposobu
prywatyzacji), integracji z Unig Europejska i objecia polskiego rolnictwa instru-
mentami wspolnej polityki rolnej* (z jednej strony pozadane dziatania producen-
tow rolnych — zniknat znaczny areat odlogéw utrzymywanie gruntéw w ,,dobrej
kulturze rolnej”, predestynujace do otrzymywania doptat bezposrednich, z drugiej
za$ platnosci te przyczynily si¢ do ,,zamrozenia” ziemi w gospodarstwach nieefek-
tywnych, malych obszarowo w celu uzyskiwania corocznego dochodu w postaci
doptat, ktore najczesciej przeznaczane sg na dobra konsumpcyjne); roli i znaczenia
ziemi jako dobra wielofunkcyjnego (nie tylko czynnik produkcji, lecz takze miej-
sce inwestycji, dobro przyrodnicze, wartos¢ kulturowa i symboliczna).

Niezmiennie jednak ziemia pozostaje dobrem rzadkim, specyficznym, wy-
magajacym racjonalnego nim zarzadzania w mys$l podstawowych zasad zréwno-
wazonego rozwoju. Konieczne jest wigc prowadzenie strategicznej polityki do-
tyczacej gospodarowania ziemig rolnicza w Polsce z mozliwo$cig zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego 1 energetycznego kraju, a takze powstawania
1 rozwoju pozadanych inwestycji w celu zapewnienia oczekiwanego rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju.
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Ewolucja struktury obszarowej i ram instytucjonalnych gospodarowania
ziemia rolnicza w Polsce — zagadnienia wybrane

Streszczenie

W rozdziale podjeto problem badawczy dotyczacy identyfikacji i charakte-
rystyki instytucji, ktore maja znaczenie w ksztattowaniu struktury obszarowej
gospodarstw rolnych w Polsce w okresie transformacji rolnictwa po 1989 r. Na
podstawie kwerendy literaturowej, analizy danych statystycznych i wynikéw ba-
dan wlasnych wskazano, ze struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce
ksztattowana jest przez wszystkie, zdefiniowane w nowej ekonomii instytucjo-
nalnej instytucje (tj.: normy, rynki i organizacje). W polskich warunkach spotecz-
no-gospodarczych szczegdlne miejsce zajmujg instytucje nieformalne (zwyczaje,
kultura, przekazywane z pokolenia na pokolenie wzory zachowan). Przejawia si¢
to m.in. w przekazywaniu gospodarstw z pokolenia na pokolenie i niechgcia do
wyzbywania si¢ ,,0jcowizny”. Taki stan rzeczy, a takze regionalne zréznicowa-
nie struktury obszarowej i realna niska podaz ziemi rolniczej (niewielki areat do
rozdysponowania gruntow pozostajacych w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, niska sktonno$¢ do sprzedazy ziemi, szczegoélnie tej, ktdra otrzymano
od rodzicéw/dziadkow) przekonuje, ze coraz wigkszego znaczenia w poprawie
struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce moze odgrywaé dzierzawa,
szczegoblnie ,,miedzysasiedzka”.

Stowa kluczowe
ziemia rolnicza, struktura obszarowa, instytucje, przeksztatcenia wtasnosciowe
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Evolution of the area structure and the institutional framework for managing
agricultural land in Poland — selected issues

Abstract

The chapter deals with the research problem concerning the identification and
characterization of institutions that are important in shaping the area structure of
farms in Poland during the agriculture transformation after 1989. Based on the
literature query, statistical analysis and own research results it was indicated that
the area structure of farms in Poland is shaped by all institutions defined in the
new institutional economy (ie norms, markets and organizations). In Polish socio-
economic conditions, non-formal institutions (customs, culture, generations of
behavior passed down from generation to generation) are special places. This is
reflected, among other things in transferring farms from generation to generation
and reluctance to leave the “fatherland”. Such a state of affairs, as well as the re-
gional diversification of the area structure and the real low supply of agricultural
land (a small area to allocate land remaining in the Agricultural Property Stock
of Treasury, low propensity to sell land, especially the one received from parents/
grandparents). Greater importance in improving the area structure of farms in
Poland may play a role, especially among neighbours.

Key words
agricultural land, area structure, institutions, ownership transformations

227






Prof. SGGW dr hab. Joanna Szwacka-Mokrzycka

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Wydzial Nauk Ekonomicznych

Ewolucja polskiej gospodarki
zywnoSciowej po przystapieniu do UE

Wprowadzenie

Potwierdzeniem sukcesu Polski w UE obecnie jest niezaprzeczalnie jej usy-
tuowanie w $cistej czotdéwce Unii Europejskiej. Swiadczy o tym wysoki poziom
wzrostu gospodarczego, ktory w 2014 roku wyniost 3.3% PKB, przy $rednim
UE 1.3%. Ponadto Polska jest jedynym krajem w UE, ktory od 2003 roku nie
odnotowal recesji. Sukces Polski jest niewatpliwie w gtdéwnej mierze efektem
wykorzystania $srodkéw unijnych.

W prezentowanym opracowaniu skupitam uwage na analizie gtéwnych efek-
tow ekonomicznych wynikajacych z przystgpienia Polski do UE. Przedmiot
analizy stanowig wybrane ogniwa gospodarki zywnos$ciowej, ktore odegraty
wiodace znaczenie w procesie dostosowawczym do UE, a mianowicie: sektor
produkcji rolnej, sektor przetworstwa zywnosci, sektor dystrybucji i spozycia
zywnosci. Ponadto staratam si¢ zweryfikowac teze, ze dochody gospodarstw do-
mowych sg wcigz podstawowg determinantg zblizania si¢ krajow transformacji
do najbardziej rozwinigtych krajow UE.

Sytuacja w gospodarce zywnosciowe;j
przed przystapieniem Polski do UE

Pierwsze ogniwo w systemie gospodarki zywnosciowej tworzy gospodarstwo
rolne. Rynek producentéw rolnych lat 90. byt rozproszony, sktadat si¢ ze $red-
nich i matych gospodarstw rolnych. o powierzchni 2—11 hektarow'. Sytuacja ta

' Agrobiznes. Mikroekonomia, A. Wo$ (red.), t. 2, Wyd. Key Text, Warszawa, 1998.
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byta wynikiem relatywnie niskiego poziomu integracji i niskiej sity przetargowe;j
rolnikéw w stosunku do przedsigbiorstw przemystu spozywczego w Polsce.

Na przestrzeni pierwszej i potowy drugiej dekady lat 2000. proces zmian
strukturalnych w rolnictwie ulegl intensyfikacji. Byto to wynikiem podejmowa-
nych dziatan dostosowawczych do struktur unijnych.

Kolejne ogniwo w systemie gospodarki zywnosciowej stanowig przetworcy
zywno$ci. W pierwszym okresie prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych,
tj. w latach 1989-1995 na polskim rynku funkcjonowata znaczna liczba ma-
tych i $rednich prywatnych przetworcow. W latach 90., przemyst spozywczy
w Polsce byt niedoinwestowany i nieefektywny, generujgc wysokie koszty pro-
dukcji, przerzucajac je na swoich partneréw biznesowych, gtdéwnie rolnikow
1 konsumentow. Po 1995 roku zarysowata si¢ wyrazna tendencja do koncentracji
kapitatowej i organizacyjnej przedsigbiorstw przemystu spozywczego. Najbar-
dziej rozpowszechnionymi formami koncentracji byly przedsigbiorstwa wielo-
zakladowe, holdingi, koncerny, konsorcja, zrzeszenia dobrowolne i inne. Kon-
centracja dziatalno$ci w polskim przemysle spozywczym odbywata si¢ poprzez
rozwoj wewngtrzny, rozbudowe i modernizacj¢ istniejacego potencjatu produk-
cyjnego, jak spotdzielnie i spétki wechodzace w sktad holdingow i1 korporaciji.
Koncentracja zewnetrzna przejawiata si¢ w taczeniu lub przylaczaniu innych
niezaleznych przedsigbiorstw. Powyzsze formy koncentracji w istotnym stopniu
determinowaly zakres i intensywno$¢ dokonywanych dziatan restrukturyzacyj-
nych w przedsi¢biorstwach przetworczych. Zmiany dotyczyly przede wszyst-
kim systemu zarzadzania holdingoéw, spotek wchodzacych w sktad korporacji,
kombinatéw. Nalezy nadmienié, ze wsparciem dla dokonujgcych si¢ procesow
dostosowawczych byto stosowanie przez przedsiebiorstwa aktywnej polityki
marketingowe;.

W handlu hurtowym i detalicznym procesy restrukturyzacji rozpoczety sie
w latach 90. i byly wynikiem relatywnie najwigkszego stopnia koncentracji ka-
pitatu. Efektem tych proceséw w przeciagu 10 lat, byto pojawienie si¢ na pol-
skim rynku duzych, o wysokim potencjale przedsicbiorstw handlowych. Rozwoj
handlu hurtowo-detalicznego postepowat w Polsce przy wykorzystaniu integra-
cji poziomej 1 pionowej. W ramach integracji poziomej przedsigbiorstwa zrze-
szaly si¢ na zasadach dobrowolnosci w celu dokonywania wspdlnych zakupow.
Integracja pionowa obejmowata wspotprace w obrgbie: producent—hurtownik
—detalista. W praktyce wystepuje dazenie do upraszczania tej formuly przez eli-
minowanie posrednikéw, co skutkuje powstawaniem tzw. jednostek hurto-de-
talu. Jesli chodzi o kierunek i dynamike przeksztatcen zachodzacych w handlu
hurtowym i detalicznym w latach 1990-1996, nalezy zauwazy¢ dystrybutorow
zagranicznych, ktorzy zaczeli podejmowac inwestycje w polski handel, poczaw-
szy od 1992 roku. W pierwszym etapie byly tworzone spotki typu joint-ventures
z firmami polskimi, w kolejnym nastgpowat ich wykup przez inwestorow za-
granicznych. Dystrybutorzy zagraniczni zaktadali wtasne wielkopowierzchnio-
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we sklepy filialne. W efekcie tych dziatan, na przestrzeni lat 90. i w pierwszej
dekadzie 2000. nastapit dynamiczny wzrost udziatu hipermarketow i supermar-
ketow, przesadzajac o wysokim poziomie koncentracji handle detalicznego w Pol-
sce. O budowaniu przewag konkurencyjnych zagranicznych dystrybutoré6w na
polskim rynku przesadzato oferowanie relatywnie nizszych cen towaréw, wysoka
pojemnos¢ rynku polskiego i wzrastajaca silg nabywceza polskich konsumentow.
Sytuacja ta niewatpliwie stanowita site napedowa rozwoju konkurencji na polskim
rynku miedzy przedsigbiorstwami polskimi i zagranicznymi. Ekspansja podmio-
tow zagranicznych na polski rynek wptyneta tez na zmiang wzorcow zakupowych
Polakéw, ktorzy zaczeli preferowac wybor form sprzedazy preselekceyjne;.

Korzysci wynikajace z przystgpienia Polski do UE

Polska przystapita do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku. Korzysci wynika-
jace z tego tytutu sg niepodwazalne i wieloaspektowe. Obejmujg zaréwno dyna-
mizowanie rozwoju w obszarze gospodarczym, z uwzglgdnieniem bezpieczen-
stwa gospodarczego naszego kraju, poprawy jakosci i warunkow zycia Polakow,
zmiany strukturalne w rolnictwie, jak tez postgp cywilizacyjny. Przeprowadze-
nie zmian w poszczegodlnych sferach zycia spoteczno-gospodarczego w Polsce
byto mozliwe dzigki aktywnemu wilaczeniu si¢ polskich przedsigbiorcow, na ko-
rzystnych warunkach, do jednolitego rynku UE. Gléwnym zamierzeniem bylo
wzmocnienie procesoOw restrukturyzacji w Polsce przy racjonalizacji wykorzy-
stania zasobow. Polska gospodarka miata sta¢ si¢ konkurencyjna w wymiarze
lokalnym i migdzynarodowym. Sprostanie tym wyzwaniom stato si¢ mozliwe
dzigki przyjeciu okresu przejsciowego, co umozliwito zachodzenie procesow
dostosowawczych. Poza tym przyjeto wspieranie przemian gospodarczych przez
srodki finansowe UE w ramach funduszy strukturalnych. Szczegdlne znaczenie
z punktu widzenia prowadzonych rozwazan, ma udziat rolnictwa w korzysciach
wynikajacych z przystgpienia Polski do UE.

Kolejna istotna kwestia dotyczyta wdrazania w systemie gospodarki pol-
skiej unijnych regut konkurencji. Negocjacje w tym obszarze obejmowaly dwie
zasadnicze cze$ci. Pierwsza z nich dotyczyta ochrony konkurencji (w relacjach
pomiedzy przedsigbiorstwami oraz w relacjach przedsicbiorstw z konsumenta-
mi). Przedmiotem tych ustalen bylo przede wszystkim przeciwdziatanie zacho-
waniom akonkurencyjnym, o charakterze monopolistycznym, jak tez naduzywa-
niu dominujgcej pozycji na rynku. Kolejna grupa przepisow dotyczyta ochrony
konkurencji w stosunkach miedzy przedsigbiorstwami a wtadzami publicznymi
(reguty konkurencji skierowane do panstwa). Chodzi tu w szczegdlnosci o kwe-
stie pomocy publicznej dla przedsigbiorstw.

Nalezy nadmieni¢, ze unijne reguly konkurencji sg restrykcyjne i dotycza
przede wszystkim zakazu zawierania uméw ograniczajgcych wolng konkuren-
cje, tworzenia karteli cenowych, naduzywania pozycji dominujacej, wprowa-
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dzania podziatu rynku oraz udzielania wytacznosci na sprzedaz swoich wyro-
bow. Pod kontrola pozostaja tez fuzje i przejecia firm, jako stanowiace potencjal-
ne zagrozenie dla wolnej konkurencji. Przyznanie Polsce $srodkow unijnych na
dokonanie przeksztatcen strukturalnych w polskim rolnictwie i jego otoczeniu,
stworzylo warunki na poprawe jego efektywnosci. Z punktu widzenia rozwoju
rolnictwa, istotnego znaczenia nabraly regulacje dotyczace wiaczenia polskiego
rynku towaréw rolno-spozywczych w obszar europejskiego jednolitego rynku,
oraz objecia polskiego rolnictwa instrumentami i mechanizmami Wspoélnej Poli-
tyki Rolnej, zardbwno w zakresie regulacji rynkow i produkcji, jak i strukturalne-
go rozwoju obszarow wiejskich. Najistotniejszym osiggnigciem negocjacyjnym
bylo wprowadzenie doptat bezposrednich, jak tez przyznanie pomocy finan-
sowej dla gospodarstw polozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, finansowanie rent strukturalnych dla rolnikéw rezygnujacych
z dziatalnosci w wieku przedemerytalnym, wsparcie finansowe inwestycji na
dostosowanie do standardow produkcyjnych UE oraz finansowanie programow
zalesiania i programéw rolno-§rodowiskowych. Dodatkowo w ramach pomocy
o charakterze strukturalnym Polska otrzymata pomoc finansowa na tworzenie
grup producentow.

Akcesja Polski do UE wnosila tez szereg mozliwosci w zakresie stymulowa-
nia wymiany handlowej. Korzysci dla Polski, wynikajace z tego tytutu, nalezy
mierzy¢ w dluzszym okresie, gdyz s one wynikiem poprawy konkurencyjnosci
polskich towarow, jak tez likwidacji utrudnien w dostepie do rynku krajow Unii.

Wplyw integracji Europejskiej na poziom zycia
ludnosci w Polsce

Miarg wzrostu gospodarczego jest Produkt Krajowy Brutto (PKB). Oceny do-
konano w oparciu o realne wielkosci PKB, czyli skorygowane o poziom cen. Jest
on podstawowg miarg makroekonomiczna, ktéra w sposob wiarygodny prezentuje
kondycje gospodarki w skali makro, bez uwzgledniania efektu inflacji>. Polska na-
lezy do grupy krajow rozwijajacych si¢ (emerging markets), dla ktorych roczna
dynamika PKB powinna oscylowac w przedziale 5—-15%, podczas gdy dynamika
PKB w krajach rozwini¢tych zwykle nie przekracza 2—3% w stosunku rocznym.
Czynniki o charakterze ekonomicznym nalezg do najwazniejszych, okreslajg-
cych poziom i strukture konsumpcji zywnos$ci. Z analizy danych wynika, ze
w pierwszej dekadzie transformacji Polska i Stowenia rozwijaly si¢ szybciej niz
kraje Europy Zachodniej. Za$ w drugiej dekadzie transformacji nastapito przy-
spieszenie tempa wzrostu PKB i bylo 2—4 razy szybsze niz w krajach rozwinig-
tych. Globalny kryzys w latach 2008 1 2009 miat negatywny wplyw na sytuacjg

2 J. Szwacka-Mokrzycka, The standard of living of households in Poland compared to other
EU member states, ,,Journal of Advances in Agriculture”, November 2015.
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gospodarcza krajow UE. W Polsce tez nastapito spowolnienie dynamiki PKB,
aczkolwiek w 2009 roku wcigz byla to warto§¢ dodatnia- na poziomie 1.6%.
W pozostatych krajach Unii nie udato si¢ powstrzymac tendencji spadkowej. W
latach 2010-2011 dynamika wzrostu PKB w krajach Unii ksztaltowata si¢ na
poziomie 1.8, 1.3., za§ w Polsce znacznie przekraczata ten wskaznik. Otrzymane
wielkos$ci dla lat 2010 i 2011 wynosily odpowiednio: 3.8% i 3.9 %. Przyczyna
tej sytuacji bylo zauwazalne ostabienie w 2010 roku negatywnych konsekwencji
kryzysu gospodarczego w Polsce przez zwigkszenie aktywnos$ci gospodarcze;j.
W kolejnych latach nastapito jednak spowolnienie dynamiki PKB na skutek re-
cesji gospodarczej, ktora przypadta na pierwsza potowe 2013 roku. Wynikngto
to ze splotu nastgpujacych czynnikow: ograniczenia prywatnych inwestycji na
skutek wyhamowania koniunktury, trudniejszego dost¢pu do kredytow, restryk-
cyjnej polityki fiskalnej, a takze ostabiajacej si¢ sktonnosci do konsumpc;ji. Ko-
lejny rok 2014 to znaczne poprawienie sytuacji gospodarczej wszystkich krajow
UE, aczkolwiek wystepuje wsrdd nich duze zréznicowanie wskaznikow wzrostu
PKB w relacji do 2013 roku. Polska uplasowata si¢ w 2014 roku w grupie krajow
o relatywnie wysokim poziomie wzrostu, tj. 0 3.4% w relacji do poprzedniego
roku.

Jesli chodzi o wzrost zamoznosci ludnosci krajow UE, to jego wyznacz-
nikiem jest obserwowany spadek udziatu wydatkéw na zywnos$¢ w wydatkach
ogbétem. Dotyczy to tez Polski, chociaz jest on nadal wyzszy niz w rozwinig-
tych krajach UE (tzn. na poziomie okoto 20%). Podobny jak w Polsce, wskaz-
nik udzialu zywnos$ci wystepuje w Stowacji, a nieznacznie nizszy w Portuga-
lii 1 Grecji. W wysokorozwinietych krajach UE udziat wydatkow na zywno$¢
w wydatkach ogétem wynosi okoto 10-14%.

Wplyw integracji z UE na zmian¢ modelu gospodar-
ki zywnosciowej w Polsce

Dyskusja nad modelem wspotczesnym gospodarki zywnosciowej w UE jest
proba znalezienia wspolnego mianownika dla spoleczenstw znajdujacych sig¢
w ramach Wspolnoty Europejskiej, charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem
réznorodnosci kulturowej i1 polaryzacja pod wzgledem poziomu zamoznosci.
Wspolczesnie wielu autoréw wskazuje na potrzebe poszukiwania nowej drogi
rozwojowej rolnictwa®. Coraz cze$ciej mozna spotkac sie z pogladem, ze wioda-

3 Zob. m.in. M. Adamowicz, Teoretyczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa z uwzglednie-
niem procesow globalizacji i migdzynarodowej integracji, ,,Roczniki Nauk Rolniczych”, seria G,
94(2)/2008, A. Czyzewski, Teoriopoznawcze przestanki rozwoju rolnictwa rodzinnego, [w] Eko-
nomiczne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach
Unii Europejskiej, A. Chlebicka (red), FAPA, Warszawa 2015; J. Wilkin, Wielofunkcyjnosé rolnic-
twa — konceptualizacja i operacjonalizacja zjawiska, ,,Wie$ i Rolnictwo”, 4(145)/2009; J. Zegar,
Wspélczesne wyzwania rolnictwa, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, 2012.

233



Joanna Szwacka-Mokrzycka

ce znaczenie ma paradygmat rolnictwa zrownowazonego jako przeciwwaga dla
modelu industrialnego*. Wsparcie dla tego pogladu stanowig zatozenia wspol-
nej polityki rolnej na 2013-2020. Koncepcja Europejskiego Modelu Rolnictwa,
oparta na rodzinnych gospodarstwach rolnych, zostata nakreslona juz w 1997 ro-
ku’. Jak juz zostato powiedziane, Polska nalezy do krajow o rozdrobnionej struk-
turze agrarnej, niskim poziomie efektywnosci produkcji i dochodéw rolniczych.
Stad tez dominujgca forma organizacyjng rolnictwa sg rodzinne gospodarstwa
rolne. Liczne opracowania i analizy wyraznie wskazuja na tendencje kierowania
si¢ zarowno podmiotow zaangazowanych w sektorze gospodarki zywnosciowej,
jak i polityki poszczegolnych panstw w strong zrbwnowazonego rozwoju. Jed-
nak w dobie wszechobecnej globalizacji, rolnicy i1 pozostali uczestnicy tancucha
zywnosciowego, poddawani sg ogromnej presji w kierunku koncentracji produk-
cji, intensyfikacji i specjalizacji, co w dlugofalowym efekcie prowadzi do mono-
kultury, eliminacji funkcji spotecznych i ekologicznych. W prezentowanych po-
gladach, nadrzedne znaczenie w ksztattowaniu modelu gospodarki zywnoscio-
wej w Polsce majg paradygmaty zrownowazonego rozwoju i globalizacji®. Para-
dygmat zrownowazonego rozwoju wylania si¢ na gruncie gospodarki opartej na
gospodarstwach drobnotowarowych, petnigcych zaréwno funkcje ekonomiczne,
jak i spoteczne. Odpowiada on wyzwaniom stawianym wspotczesnie przed go-
spodarka zywnos$ciowa, w ramach ktorej wiodace znaczenie ma finalne zaspoko-
jenie potrzeb konsumenta, a szczeg6lnie jakosciowy wymiar tego zaspokojenia.
Jednoczesnie, w warunkach proces6w internacjonalizacji, przybierajacych coraz
bardziej na sile, trudno jest poszczegdlnym gospodarkom $wiata, uwolni¢ si¢ od
paradygmatu globalizacji. Narzuca on pewne kanony postgpowania w ramach
poszczegblnych gospodarek w wymiarze §wiatowym. Mam tu na mysli ksztal-
towanie strategii dziatania z perspektywy rynku globalnego, globalne wykorzy-
stanie zasobow, globalng organizacj¢ dziatalnosci oraz wybor rynkow dziatania
z perspektywy konkurencji na catym rynku globalnym.

Jak juz zostalo powiedziane, paradygmat globalizacji okresla pewne ramy
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej] w wymiarze mi¢dzynarodowym. Na-
tomiast w ujeciu lokalnym (gospodarek poszczegdlnych krajow, czego przy-
ktadem jest Polska), rozwdj sektora gospodarki zywnosciowej, powinien by¢
wspomagany przez gospodarstwa drobnotowarowe. Mate gospodarstwa spetnia-

4 A. Czyzewski, S. Stgpien, Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania zmian paradygmatu
rozwoju rolnictwa drobnotowarowego w swietle ewolucji Wspdlnej Polityki Rolnej, ,,Problemy
Drobnych Gospodarstw Rolnych”, nr 2/2013; Zegar J., Kwestia bezpieczenstwa Zywnosciowego
a ekonomia, [w:] Problemy rozwoju rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w pierwszej dekadzie
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Czyzewski A., Klepacki B. (red.), Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, Warszawa, 2015.

5 S. Davidova, K. Thomson, Family Farming in Europe: Challenges and Prospects European
Parliament, DG for International Policies. Policy Department B. Structural and Cohesion Policies,
2014.

¢ Szwacka-Mokrzycka J., Stimulators and barriers of demand for food. Polish case, Acta
Scientiarum Polonorum, Oeconomia nr 15(3) /2016.
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ja wiele funkcji, zarowno produkcyjnych, jak i spotecznych, w tym konsumpcyj-
nych. Dostarczaja zywnos$ci zar6wno czlonkom rodziny, jak tez konsumentom,
ukierunkowanym na spozycie ekologiczne i agroturystyke. W nurt globalizacji
sg wkomponowane przede wszystkim gospodarstwa wielkotowarowe, ktorych
przewodnim celem jest maksymalizacja zyskow. W sytuacji, gdy zyski z dzia-
lalnosci nie sg generowane, sg czesto podejmowane (w ramach globalizacji) in-
westycje w pozarolniczych dziatach gospodarki. Do tego upowaznia obserwacja
1 wiedza na temat kierunkow rozwoju globalizacji. Patrzac na globalizacje i in-
tegracje przez pryzmat popytu i zréznicowanych potrzeb konsumentow w wy-
miarze europejskim i §wiatowym, nalezy widziec rolg i znaczenie tych procesow
w przeformulowywaniu wzorcoOw zachowan konsumentow zywnosci, poszuki-
waniu wspolnego mianownika dla spoteczenstw, niezaleznie od réznic kulturo-
wych. Efektem proceséw globalizacyjnych i integracyjnych jest wyksztalcenie
si¢ wspolnych wzorcow, zawierajacych w swojej strukturze wszystkie determi-
nanty, stanowigce podstawe ich konwergencji. Chodzi o uwarunkowania kultu-
rowe oraz socjopsychologiczne, stanowigce wspotczesnie podstawe tworzenia
zblizonych w skali europejskiej, czy tez Swiatowej systemow wartosci i stylow
zycia, ktorych odzwierciedleniem sa nowe zachowania konsumenckie .

Z badan jednoznacznie wskazujacych na podnoszenie si¢ poziomu zycia go-
spodarstw domowych wynika, ze system gospodarki zywnosciowej w Polsce
wpisuje si¢ w drugi nurt’. Punktem wyjscia do takiego pogladu jest analiza ten-
dencji zmian we wzorcach zachowan konsumentoéw polskich, jak tez strategii
prowadzonych przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego i handlowe na
wspomnianym rynku. Z prowadzonych badan mozna wysnu¢ tez¢ o coraz wigk-
szym znaczeniu na rynku zywnosciowym w Polsce segmentu nabywcow wyso-
kiej jakosci zywno$ci, wytwarzanej w oparciu o metody ekologiczne. Przedsta-
wiona teza bardzo $cisle nawiazuje do paradygmatu zrownowazonego rozwoju
wspotczesnej gospodarki. Punktem wyjscia do forsowania tego pogladu jest
mozliwos$¢ utrzymania harmonijnego rozwoju gospodarstw drobnotowarowych
w Polsce, przez realizacje¢ funkcji ekonomicznych i spotecznych.

Koncepcja rozwoju gospodarki zywno$ciowej w oparciu o paradygmat rolnic-
twa zrownowazonego, stwarza warunki dla utrzymania harmonii miedzy srodowi-
skiem naturalnym a mozliwo$ciami i sposobami zaspokajania zr6znicowanych po-
trzeb spotecznosci lokalnej, i szeroko pojetych potrzeb konsumentéw. Wspotcze-
$nie znacznie istotniejszym problemem, z punktu widzenia opcji konsumenta, jest
sposob zaspokajania potrzeb w zgodzie z uktadem preferencji nabywczych, a nie
ilo§¢ spozywanej zywnosci. Przemawia za tym dokonujaca si¢ zmiana wzorcow
konsumpcyjnych zywnosci w Polsce na przestrzeni ostatnich® 20 lat. Rozwigzanie

7 Ibidem.

8 Cz. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj gospodarczy i spoleczny, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa; Koszewska M., Globalne trendy w zachowaniach konsumentow i ich znaczenie dla rozwoju
innowacji na rynku tekstylno-odziezowym, ,,Handel Wewnetrzny”, styczen—luty 2013.
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problemu (ilo§ciowego zaspokojenia potrzeb zywnosciowych) w odniesieniu do
wiekszo$ci gospodarstw domowych w Polsce, mamy praktycznie juz za soba.

Zatem wskazywanym kierunkiem zmian modelu konsumpcji zywnosci
w Polsce jest zrownowazony poziom konsumpcji, czyli wystarczajacy dla za-
spokojenia podstawowych potrzeb, i osiagnigcia wyzsze]j jakosci zycia. Istota
zrownowazonego i trwatego rozwoju jest zapewnienie trwatej poprawy jakosci
zycia w ujeciu pokoleniowym. Jest to mozliwe dzieki minimalizacji zuzycia za-
sobow naturalnych oraz materiatow szkodliwych dla srodowiska, powstajacych
w procesie produkcyjnym.

Kierunki rozwoju gospodarki zywnosciowe;j
w Polsce — 13 lat w UE

Integracja Polski z Unia Europejska wptywa dlugookresowo na przyspie-
szenie tempa wzrostu gospodarczego. Oddzialuje na rozwoj i modernizacje
gospodarki gtownie przez zwigkszenie rozmiardOw inwestycji, doplyw nowych
technologii, tatwiejszy dostep do rynku krajéw cztonkowskich Unii, wigksza
skale 1 specjalizacje produkcji, poprawe jakosci zarzadzania i efektywnosci
gospodarowania. Spowodowala tez przyspieszenie naplywu bezposrednich in-
westycji zagranicznych. Procesy integracyjne szczeg6lnie silnie oddziatujg na
obroty handlowe. Swobodny przeptyw towaréw oznacza nie tylko uni¢ celng
oraz likwidacj¢ ochrony pozataryfowej, ale tez lepsze warunki dla naszych pro-
ducentow-eksporterow. Nastepstwem akcesji bylo zaréwno zwickszenie dyna-
miki eksportu, jak i chtonnos$ci importowej. Zwigkszyly si¢ takze mozliwosci
eksportu polskich produktoéw i ustug, w wyniku zlikwidowania barier w dostgpie
do rynku krajoéw Unii (liberalizacja handlu artykutami rolno-spozywczymi). Na
przestrzeni lat dynamicznie rozwijala si¢ sprzedaz produktow rolnych i zdrowe;j
zywnos$ci na wspolnym rynku.

Efekty, wynikajace z przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, nalezy
mierzy¢ w roznych obszarach. Dotycza one w gtownej mierze poprawy efek-
tywnos$ci ekonomicznej rolnictwa. Niezaprzeczalnym jest fakt, ze dzigki $rod-
kom unijnym mozliwe bylo dokonanie przeksztatcen strukturalnych w polskim
rolnictwie i jego otoczeniu. Liberalizacja rynku Unii Europejskiej wptyneta na
wzrost konkurencyjnosci rolnictwa i jego otoczenia. Stato sie niezbedne wdro-
zenie europejskich regut konkurencji dla wtasciwego funkcjonowania gospodar-
ki polskiej w realiach Jednolitego Rynku. Nastapit istotny wzrost efektywnosci
przemystu spozywczego w Polsce. Wejscie inwestorow zagranicznych na polski
rynek spowodowato doplyw kapitatu i mozliwosci stworzenia lepszych, niz do
tej pory warunkoéw rozwojowych dla przedsigbiorstw. Mam tu na mysli rozwoj
w ujeciu wieloaspektowym: inwestycyjnym, technologicznym, organizacyjnym.
Nastgpito tez pobudzenie proceséw innowacyjnych w sektorze gospodarki zyw-
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no$ciowej. Miato to istotne znaczenie zarowno dla rozwoju konkurencji, jak tez
zmiany jej formy. Procesy te zostaly zintensyfikowane w pierwszej dekadzie
2000. i wynikaty z potrzeby dostosowan przemystu spozywczego do standardow
europejskich.

Istnieje tez potrzeba prowadzenia rozwazan w szerszym kontekscie. Nowe
uwarunkowania funkcjonowania podmiotow rynkowych (przedsicbiorstw, kon-
sumentdéw), zarowno w sferze makro-, jak i mikroekonomicznej, sa wspotczesnie
tworzone przez dokonujgce si¢ procesy integracji i globalizacji’. Procesy globa-
lizacji majg znacznie szerszy kontekst, niz integracji. Efekty oddzialywan globa-
lizacyjnych réznig si¢ w zaleznos$ci od zasiggu dziatania (lokalny, miedzynaro-
dowy, globalny). Procesy globalizacyjne dokonujg si¢ przez integracj¢ rynkowa,
instytucjonalng i korporacyjng. Procesy integracyjne obejmujg swoim zasi¢giem
kraje wstepujace do Unii Europejskiej. Natomiast skutki integracji przenoszone
sa na pozostate kraje cztonkowskie tego ugrupowania. Oddziatywanie procesow
integracyjnych na przeformutowanie modelu gospodarki zywnosciowej ma cha-
rakter dlugofalowy i wynika z potrzeby dostosowan do UE.

Wiaczenie gospodarki §wiatowej w procesy globalizacyjne spowodowato
polaryzacj¢ przedsicbiorstw na transnarodowe korporacje oraz poddostawcow
i podwykonawcow. Efekty skali, zwigzane z dominacja duzych transnarodo-
wych korporacji o zasiggu globalnym, sg szczego6lnie widoczne w odniesieniu
do gospodarki zywnosciowej w Polsce. Jak juz zostalo powiedziane, wejscie
transnarodowych korporacji na polski rynek odbywato si¢ na przestrzeni lat 90.
i dokonywato si¢ w gldéwnej mierze przez zakupy i przejecia firm krajowych,
fuzje, jak tez wspdlne przedsiewzigcia typu joint-ventures. Mozna przychyli¢ si¢
do pogladu, ze przeksztalcenia gospodarki zywnos$ciowej w Polsce pozostawaty
i nadal dokonujg si¢ pod wplywem przedsigbiorstw przetworczych i handlowych
o zasiggu globalnym'®.

Podsumowanie

Integracja z UE umozliwita dokonanie przeksztalcen strukturalnych w pol-
skim rolnictwie i jego otoczeniu. Miata tez pozytywny wplyw na stabilizacje po-
lityki makroekonomicznej, przeciwdziatanie negatywnym skutkom wahan ko-
niunkturalnych na rynkach $§wiatowych. Prowadzone rozwazania upowazniaja
do stwierdzenia, ze nie wypracowano jednego, uniwersalnego modelu rozwoju
dla gospodarki zywno$ciowej. Wiodace znaczenie w kreowaniu rozwoju rolnic-
twa 1 jego otoczenia ma paradygmat zrownowazonego rozwoju i globalizacji,

® A. Malysa-Kaleta, Kierunki oraz determinanty zmian struktury konsumpcji w krajach Unii
Europejskiej, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowi-
cach”, Nr 231/ 2015.

19 A. Zorska, Globalizacja a konwergencja. Szanse i zagrozenia w procesie doganiania, [w:]
J. Zdanowski (red.), Globalizacja a tozsamosé, Wydawnictwo Naukowe ASKON, Warszawa, 2003.
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stwarzajacy pewne ramy postepowania w obrebie gospodarek poszczegolnych
krajow. Rozwoj sektora gospodarki zywnosciowej w Polsce w oparciu o para-
dygmat zrownowazonego rozwoju w istotnym stopniu odpowiada na potrzeby
konsumentéw, coraz bardziej $wiadomych i wyedukowanych, stawiajacych co-
raz wyzsza poprzeczke producentom w zakresie spetniania przez nich standar-
déw jakosciowych. Zatem mozna uznaé, ze to wspotczesny konsument stanowi
dyktat na rynku, w istotny sposdb wptywajac na ksztatt i kierunki rozwoju go-
spodarki zywnosciowej w Polsce.

Doswiadczenia integracji z UE na przestrzeni 13 lat wskazuja, ze nastepu-
je proces konwergencji struktury konsumpcji w Polsce do rozwinigtych krajow
Wspdlnoty. Upodabnianie si¢ wspomnianych wzorcow konsumpcji zywnosci
jest powolny, za czym przemawiaja wcigz wysokie wskazniki udziatu wydatkow
na zywno$¢ w strukturze wydatkow ogdtem. Niewatpliwie potwierdza sie teza,
ze dochody gospodarstw domowych sg wciaz podstawowa determinanta zbli-
zania si¢ krajow transformacji do najbardziej rozwinigtych krajow UE. Nalezy
tez mie¢ na uwadze fakt, ze konwergencja wzorcow konsumpcyjnych dokonuje
si¢ nie tylko w dlugim horyzoncie czasowym, ale tez jest stymulowana przez
wspdlng polityke integracyjna.
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Streszczenie

Celem przewodnim opracowania jest przedstawienie kierunkow i efektoéw zmian
dokonujacych si¢ w obrebie gospodarki zywnos$ciowej w Polsce po przystapieniu
do Unii Europejskiej (UE). Punktem wyjscia rozwazan jest charakterystyka pro-
cesu transformacji systemu zywno$ciowego przed akcesja. Przedstawiono korzy-
$ci wynikajace z cztonkowstwa. W kolejnej cze$¢ opracowania skoncentrowano
si¢ na efektach ekonomicznych wynikajacych z przystapienia do UE oraz kierun-
kach rozwoju gospodarki zywnosciowej w Polsce.

Stowa kluczowe
ewolucja gospodarki zywnosciowej, Polska w UE, korzys$ci Polski z przystapienia
do UE

Evolution of Polish food economy after accession to the EU

Abstract

The objective of this article is to present the directions and effects of changes in the
food economy in Poland after the accession to the EU. The starting point is the trans-
ition process of food system prior to accession. The benefits of membership are pre-
sented nextly. The final part of the paper focuses on the economic effects arising from
accession to the EU and the direction of changes in the food economy in Poland.

Key words

evolution of food economy, Poland in EU, benefits of Poland’s accession to the
EU
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Wprowadzenie

W wyniku akcesji Polski do Unii Europejskiej polskie rolnictwo i obszary
wigjskie objete zostaly systemem wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolne;.
Funkcjonowanie na jednolitym rynku wewnetrznym UE wigzato si¢ dla wielu
gospodarstw rolnych z konieczno$cig wprowadzenia niezb¢dnych zmian, umoz-
liwiajacych ich przetrwanie i rozw¢j. Wdrazanie instrumentow WPR bylo jednym
z czynnikow, ktére spowodowaty zmiany w liczebnosci i strukturze agrarnej go-
spodarstw rolnych w Polsce. Liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ przy jednocze-
snym wzroscie ich $redniej powierzchni. Zmiany te mialy jednak r6zny kierunek
w przekroju poszczegdlnych grup obszarowych gospodarstw. Rolnictwo i gospo-
darstwa rolne w Polsce nadal wykazujg duze zréznicowanie przestrzenne w ujeciu
regionalnym, ktore jest wypadkowg wielu czynnikéw o réznorodnym charakterze:
historycznym, przyrodniczym, demograficznym czy ekonomicznym'.

Dotychczas mate gospodarstwa rolne nie byty eksponowane jako podmiot
oddzialywania polityki rolnej krajow wysoko rozwinigtych z uwagi na fakt, iz
postrzegane raczej byly jako przej$ciowe, niewydajne i nieefektywne. Traktowa-
no je jako przeszkod¢ w modernizacji sektora rolnego, stad tez z reguty zacheca-

' W. Poczta, N. Bartkowiak, Regionalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce, ,,Journal of Agri-
business and Rural Development” 2012, 1(23), s. 108.
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no do ich taczenia lub tez zaprzestawania dziatalnosci produkcyjnej. Prowadzo-
na polityka rolna zorientowana byta przede wszystkim na wieksze gospodarstwa
rolne, a wigc takie, ktore charakteryzujg si¢ potencjalem rozwojowym, zywot-
nos$cig ekonomiczng oraz konkurencyjnoscig. W Unii Europejskiej w ostatnich
latach zauwazono jednak potrzebe poglebionego rozpoznania korzysci, jakie
przynosza male gospodarstwa rolne na ptaszczyznie ekonomicznej, spolecznej
oraz srodowiskowej, okreslenia ich mozliwos$ci rozwojowych, a takze wdrozenia
mechanizméw wspierajacych pozadane zmiany w tej grupie gospodarstw. Wy-
nika to z faktu, iz pomimo zachodzacych zmian w Unii Europejskiej wystgpuje
nadal stosunkowo duza liczba matych gospodarstw rolnych, ktore zlokalizowane
sg przede wszystkim w nowych krajach UE, ale tez w poludniowych panstwach
UE — 15%. W $wietle powyzszych rozwazan istotnym wydaje si¢ zbadanie, w jaki
stopniu dotychczas realizowana wspdlna polityka rolna wptyneta na funkcjono-
wanie matych gospodarstw rolnych w Polsce, w tym na zmiany bgdacych w ich
posiadaniu zasobow czynnikow produkcji.

Cele 1 metodyka badan

Kazda dziatalno$¢ wytworcza wiaze sie¢ z wykorzystywaniem okre§lonych
zasobow. Zasoby zaangazowane w sposob celowy w proces produkcji, aktywnie
w nim wykorzystywane, okresla si¢ mianem czynnikdéw produkcji. Pojecie to
w tradycyjnym ujeciu obejmuje ziemig, prace oraz kapital. Potencjat produk-
cyjny rolnictwa, bedacy pochodng efektywno$ci wytwarzania na poziomie po-
szczegolnych gospodarstw rolnych, zalezy od ilosci zaangazowanych czynnikéw
produkcji, a takze od wzajemnych relacji migdzy nimi, gdyz zgodnie z zasada
harmonizacji, wazne jest zachowanie odpowiedniej proporcji mi¢dzy wszystki-
mi czynnikami produkcji. Nadmiar jednego czynnika przy niedoborze innych
prowadzi do niekorzystnych wynikéw produkcyjnych i zaktdcenia procesu pro-
dukcyjnego?. Potencjat produkcyjny gospodarstwa rolnego w ogromnym stopniu
determinuje jego potencjal ekonomiczny. Sita ekonomiczna gospodarstwa jest
czynnikiem decydujacym o jego konkurencyjnosci oraz perspektywach utrzy-
mania si¢ na rynku*. Zaznaczy¢ nalezy, iz potencjat ekonomiczny gospodarstw
nie jest ksztattowany wylacznie przez zasoby materialnych czynnikéw produkcji

2 D. Zmija, Wplyw wspélnej polityki rolnej Unii Europejskiej na funkcjonowanie matych go-
spodarstw rolnych, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2016, s.7-8.

3 'W. Poczta, J. Sredzinska, A. Standar, Sytuacja finansowa gospodarstw rolnych krajow UE
wedlug potencjatu produkcyjnego, ,,JJournal of Agribusiness and Rural Development” 2008, nr 4,
s. 83-94.

* A. Sikorska, Instrumenty oddziafywania paristwa na ksztaftowanie struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych w Polsce. Rola systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow w ksztattowaniu
tej struktury. Stan obecny i rekomendacje na przysztosé oraz propozycje nowych rozwigzan doty-
czqcych tego obszaru dla systemu ubezpieczen rolnikow, Ekspertyza dla Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 58.
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oraz relacje miedzy nimi, lecz takze jest wypadkowa czynnikow o charakterze
niematerialnym, trudno mierzalnych, takich jak umiejetnosci i indywidualne ce-
chy 0s6b pracujacych w gospodarstwie rolnym, w tym przede wszystkim tych,
pehiacych funkcje zarzadcze.

Podstawowym celem opracowania jest zaprezentowanie wynikéw badan do-
tyczacych wptywu wybranych instrumentéw wspoélnej polityki rolnej na funk-
cjonowanie matych gospodarstw rolnych, a w szczeg6lnosci na ich potencjat
produkcyjny obrazowany przez zasoby czynnikow produkcji, tj. zasoby pracy,
ziemi 1 kapitalu rzeczowego. Okreslenie wptywu wspolnej polityki rolnej na
funkcjonowanie matych gospodarstw rolnych w skali mikroekonomicznej jest
trudne z uwagi na ograniczony zakres materiatow zrodtowych. Stad tez w opra-
cowaniu wykorzystano literature przedmiotu, a takze wyniki badan wtasnych,
ktorych celem byta miedzy innymi identyfikacja i ocena zmian, jakie zaszly
w matych gospodarstwach rolnych w latach 2004-2015 pod wptywem wybra-
nych instrumentéw wspolnej polityki rolne;j.

Badania ankietowe przeprowadzono w 2016 roku wsrdd rolnikéw posiada-
jacych mate gospodarstwa rolne w wojewodztwie matopolskim. Za wyborem
zakresu przestrzennego badan przemawiat fakt, iz wojewddztwo matopolskie
zaliczane jest do subregionu rolniczego, ktory charakteryzuje si¢ najsilniejszym
rozdrobnieniem struktury agrarnej w Polsce. Podstawowe charakterystyki doty-
czace rolnictwa wskazujg na gorszg pozycje wojewodztwa matopolskiego w sto-
sunku do innych czeéci Polski®. Dobre warunki glebowe i klimatyczne wystepuja
jedynie w poétnocnej i sSrodkowej czeSci wojewddztwa, natomiast w czesci potu-
dniowej zaden z elementow Ssrodowiska przyrodniczego nie sprzyja gospodarce
rolnej®.

We wspolczesnej literaturze podzial gospodarstw rolnych dokonywany jest
wedltug réznych kryteriow ich delimitacji’. W badaniach, za mate gospodarstwa
rolne uznano takie podmioty, ktérych powierzchnia uzytkéw rolnych na moment
przeprowadzania badan wynosita od 1 do 5 ha uzytkow rolnych. Przy wyodreb-
nianiu matych gospodarstw rolnych zrezygnowano z kryterium ekonomicznego,
poniewaz nie byto mozliwo$ci pozyskania a priori danych dotyczacych wiel-
kosci ekonomicznej poszczegodlnych gospodarstw. W zwigzku z takim stanem
rzeczy badaniami objeto takze niskoobszarowe, ale specjalistyczne gospodar-
stwa rolne. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz analizujac problem stanu

5 K. Zmija, Rozwdj przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich przy wykorzystaniu srodkéw Unii
Europejskiej, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 360, 2014, s. 25.

6 K. Zmija, Perspektywy rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich wojewédztwa
matopolskiego [w:] Aktualne problemy funkcjonowania i rozwoju przedsiebiorstw, M. Kowalik,
A. Sierpinskiej-Sawicz (red.), Wydawnictwo Vizja Press&IT, Warszawa 2014, s. 455.

" W. Musiat, M. Drygas, Dylematy procesu delimitacji drobnych gospodarstw rolnych, ,,Wie$ i Rol-
nictwo” nr 2, 2013, s. 55.; J. Wilkin, Aksjologia i prakseologia polityki wobec drobnych gospodarstw
rolnych w Polsce i Unii Europejskiej, ,,Wies$ i Rolnictwo” nr 2, 2013, s. 43.; W. Dzun, Drobne gospo-
darstwa w rolnictwie polskim. Proba definicji i charakterystyki, ,,Wie$ i Rolnictwo” nr 2, 2013, s. 13.
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rolnictwa, a takze gospodarstw rolnych w Polsce, nalezy bra¢ pod uwagg przede
wszystkim ich wielko$¢ obszarowa, poniewaz to ona wiasnie w duzym stopniu
aktualnie decyduje o mozliwo$ciach produkcyjnych i ekonomicznych wielu go-
spodarstw rolnych.

Z uwagi na szeroki zakres badanej problematyki wynikajacy z wielosci i roz-
norodnosci instrumentow wspolnej polityki rolnej w opracowaniu przedstawiono
wyniki badan dotyczace wpltywu instrumentdw, ktore wspieraty aktywnos¢ in-
westycyjna gospodarstw. Badania objety zatem mate gospodarstwa rolne z wo-
jewodztwa matopolskiego, ktore w latach 20042015 otrzymaty pomoc inwe-
stycyjna w ramach takich programéow jak: Plan Rozwoju Obszarow Wigjskich
na lata 2004-2006, Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004—2006",
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Inne instrumenty
pomocy nie zostaly uwzglednione z uwagi na malg skale ich wykorzystywania
lub z uwagi na trudno$ci w pozyskiwaniu danych empirycznych.

W celu otrzymania reprezentatywnej proby jednostek populacji matych
gospodarstw rolnych wykorzystano probabilistyczng technike¢ wyboru proby,
a w jej ramach zastosowano losowanie warstwowe. Wyniki badan opracowano
na podstawie 296 prawidlowo wypemionych formularzy.

Wyniki badan i dyskusja

W toku prowadzonych badan uzyskano ankiety od 296 rolnikéw, bedacych
wlascicielami matych gospodarstw rolnych, zlokalizowanych w 88 gminach wo-
jewodztwa matopolskiego. Badana populacja gospodarstw charakteryzowata si¢
duzym rozproszeniem przestrzennym, a zatem rownoczesnie duzym zrdéznico-
waniem warunkéw dla prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej. Najwigksza liczba
respondentéw pochodzita z powiatu proszowickiego, krakowskiego i miechow-
skiego (tacznie 93 ankiety). Najmniej ankiet przeprowadzono natomiast w po-
wiatach: chrzanowskim, tatrzanskim i suskim — w sumie 11, a takze w miastach
na prawach powiatu (m. Krakow, m. Tarnéw, m. Nowy Sacz).

Wsrod badanych rolnikéw dominowali mezezyzni, ktorzy stanowili blisko
80% ankietowanych, a najliczniejszg grupe wiekowa respondentéw stanowity
osoby w wieku co najmniej 40 lat (72,6%). Badani rolnicy mieli stosunkowo
wysokie wyksztalcenie — 40,5% legitymowato si¢ wyksztalceniem $rednim,
a 27,7% — wyksztalceniem wyzszym. Wérdéd badanych w rdéwnej proporcji
znalazly si¢ osoby majace, jak i niemajgce wyksztatcenia rolniczego. Badani
rolnicy byli osobami posiadajagcymi wieloletnie do§wiadczenie w zakresie pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego. Blisko 95% respondentow zadeklarowato, ze
prowadzi swoje gospodarstwo rolne powyzej 10 lat. We wszystkich badanych
matych gospodarstwach z wyjatkiem pojedynczego przypadku prowadzono pro-
dukcje roslinng. Wsrdéd dominujacych upraw, tj. majacych najwieksze znaczenie

244



Wplyw wybranych instrumentéw wspdlnej polityki rolnej...

ekonomiczne dla gospodarstwa, respondenci wymieniali zboza (28,8%), warzy-
wa gruntowe (21,6%), a takze uprawy pod odstonami (20,4%). Do najrzadziej
wskazywanych upraw nalezaty buraki cukrowe (0,2%) oraz rosliny pastewne
(0,4%). Zdecydowanie mniej badanych rolnikow prowadzito produkcje zwie-
rzecg, poniewaz jedynie 27,0% deklarowato, ze prowadzi chow zwierzat. Do
najczesciej utrzymywanych zwierzat nalezaty: bydto mleczne (61,4%), $winie
(20,5%) oraz bydlto rzezne (11,4%). Znacznie rzadziej badani wskazywali drob
nies$ny i konie (po 1,1%).

Wplyw wybranych instrumentow WPR na zasoby
ziemi badanych matych gospodarstw rolnych

Ziemia jest podstawowym zasobem, ktory decyduje o mozliwosciach pro-
dukcyjnych w rolnictwie. Mozliwo$ci wytworcze rolnictwa zdeterminowane sg
przede wszystkim wielkos$cia, ale takze jakoscig zasobow ziemi oraz warunkami
przyrodniczymi, ktore wystepuja na danym obszarze. W przypadku matych go-
spodarstw rolnych oczekiwanym efektem zmian w zakresie czynnika produkcji
jakim jest ziemia, jest powigkszenie areatu, co daje mozliwo$¢ zwigkszenia pro-
dukcji i stwarza szanse na to, aby czg$¢ matych i niskotowarowych gospodarstw
zostata przeksztalcona w gospodarstwa bardziej towarowe, w wigkszym stop-
niu powigzane z rynkiem. Rownolegtym, pozadanym scenariuszem zmian jest
zmniegjszenie lub wycofanie si¢ cze$ci matych gospodarstw z produkcji rolnej
przy réwnoczesnym przejmowaniu ich ziemi przez inne gospodarstwa rolne.

Analizujac wielkos¢ zasobow ziemi badanych gospodarstw stwierdzono, iz
najliczniejszg grupe stanowity gospodarstwa rolne o powierzchni uzytkéw rol-
nych w przedziale powyzej 4 do 5 ha, ktoérych udziat w badanej probie wynosit
56,7%, a takze gospodarstwa rolne w przedziale powyzej 3 do 4 ha, ktorych
udziat wynosit 26,7%. Najmniej liczng grupg stanowily gospodarstwa rolne
o powierzchni uzytkéw rolnych w przedziale powyzej 1 do 2 ha (5,1%), a tak-
ze w przedziale powyzej 2 do 3 ha (11,5%). W badaniach uczestniczyty zatem
w glownej mierze wzglednie duze mate gospodarstwa rolne.

Sposréd badanych gospodarstw rolnych najwigksza przecigtng wielkoscia
uzytkéw rolnych charakteryzowaly si¢ gospodarstwa, ktore zlokalizowane byly
na obszarze powiatu miechowskiego i nowotarskiego — 4,3 ha uzytkoéw rolnych,
dabrowskiego — 4,2 ha uzytkdéw rolnych oraz proszowickiego, limanowskiego
i krakowskiego — 4,1 ha uzytkow rolnych. Najmniejsze gospodarstwa rolne, bio-
rac pod uwagg ich przecigtng wielkos$¢, zlokalizowane byly w powiecie wielic-
kim — 2,3 ha uzytkow rolnych, chrzanowskim — 2,7 ha uzytkéw rolnych oraz
tatrzanskim — 2,8 ha uzytkow rolnych.

Przeprowadzone badania wykazaly, iz mali rolnicy nieche¢tnie gospodaruja
na ziemi nie bedacej ich wlasnoscig — blisko 95% badanych posiadato wylacz-
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nie wlasne grunty. Ich gospodarstwa charakteryzowatly si¢ stosunkowo duzym
rozdrobnieniem struktury gruntow. Jedynie 34,5% badanych rolnikéw posiadato
gospodarstwo sktadajgce si¢ z nie wigcej niz 5 dziatek. Najwigksza grupa bada-
nych — blisko 53,0% ogo6tu, miata w ramach swojego gospodarstwa od 6 do 10
dziatek, 6,8% rolnikow posiadato migdzy 11 a 20 dziatek, a 6,1% gospodarowa-
o na gruntach sktadajacych si¢ z co najmniej 21 dzialek.

Analizujac zmiany jakie zaszly w zasobach ziemi badanych gospodarstw
rolnych pod wptywem wykorzystania w latach 2004-2015 wybranych instru-
mentéw WPR stwierdzono, iz w wigkszosci przypadkoéw nie wystapily zadne
zmiany w powierzchni uzytkéw rolnych posiadanych przez te gospodarstwa.
Tylko 18,2% rolnikéw dokonalo zmian w zasobach uzytkowanej ziemi, z czego
wszyscy, z wyjatkiem jednego rolnika, zwigkszyli powierzchni¢ swojego gospo-
darstwa rolnego (rys. 1).

Spadek wielkos$ci
powierzchni; 0,3%

Wazrost wielko$ci
powierzchni ; 17,9%

Brak zmian
wielkos$ci
powierzchni; 81,8%

Rysunek 1. Zmiany powierzchni uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach
rolnych pod wplywem oddzialywania WPR (odsetek wskazan respondentow).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

Biorac pod uwagg tylko te gospodarstwa rolne, ktore powigkszyty swoj areal,
mozna stwierdzi¢, ze powierzchnia uzytkow rolnych posiadanych przez te gospo-
darstwa zwigkszyta si¢ 0 18,7% (41,1 ha), co wynosi przecigtnie niespetna 0,8 ha
w przeliczeniu na jedno gospodarstwo. W odniesieniu do calej badanej populacji
oznacza to wzrost powierzchni uzytkoéw rolnych o 3,7% 1 0 0,14 ha w przelicze-
niu na jedno gospodarstwo. Rolnicy najczesciej zwiekszali powierzchnie grun-
tow ornych (wzrost o 17,4 ha), a nastepnie sadow (wzrost o 12,7 ha) i trwatych
uzytkow zielonych (wzrost o 11,0 ha). Do zwigkszenia areatu uzytkéw rolnych
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przyczynito si¢ najczesciej realizowanie przez rolnikow inwestycji w ramach
dziatania PROW 2007-2013 ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” (66,0%
wskazan respondentow), a takze wsparcie udzielane gospodarstwom niskotowa-
rowym w ramach PROW 2004-2006 (20,8% wskazan respondentow).

Wyniki przeprowadzonych badan pokazuja zatem, ze badane instrumenty
WPR w latach 20042015 wywarly stosunkowo niewielki wplyw na wielkos$¢
zasobow ziemi matych gospodarstw rolnych z wojewddztwa matopolskiego. Za-
znaczy¢ nalezy, iz w badanej grupie ziemi¢ kupowaty przede wszystkim wiek-
sze obszarowo male gospodarstwa — prawie 80,0% z nich mialo pierwotnie po-
wierzchni¢ co najmniej 3 ha UR.

Realizacja dziatan w ramach wybranych instrumentdéw WPR spowodowata
jednak stosunkowo duze zmiany w powierzchni upraw badanych gospodarstw.
60,5% rolnikow zadeklarowato, ze dzigki przeprowadzonym inwestycjom
zwigkszono powierzchni¢ upraw w gospodarstwie rolnym. t.aczny wzrost po-
wierzchni upraw w badanych gospodarstwach pod wptywem inwestycji realizo-
wanych w ramach wybranych dziatan wyniost 136,6 ha, z czego 57,8 ha przy-
padato na uprawe warzyw gruntowych, a po 20,3 ha na uprawy pod ostonami,
a takze drzewa i krzewy owocowe. W mniejszym stopniu zmiany te dotyczyty
uzytkéw zielonych, a takze rzepaku, zboza oraz ziemniakow. Zauwazy¢ zatem
nalezy, iz gospodarstwa stawialy raczej na produkcje specjalistyczna, z ktorej
mozna uzyska¢ wigkszy dochod, niz na zwigkszanie produkcji roslin przemy-
stowych, a takze zbdz i ziemniakow, ktorych produkcja wymaga wigkszego are-
atu, aby byla optacalna. Biorgc pod uwage tylko te gospodarstwa rolne, ktore
powigkszyly swoj areat, mozna stwierdzié, ze powierzchnia upraw posiadanych
przez te gospodarstwa zwickszyla sie o 18,7%, co wynosi przecigtnie niespelna
0,8 ha w przeliczeniu na jedno gospodarstwo, w ktérym zwiekszono powierzch-
ni¢. W odniesieniu do catej badanej populacji oznacza to wzrost powierzchni
upraw o 11,8% 1 0,46 ha w przeliczeniu na jedno gospodarstwo.

Do zwigkszenia powierzchni poszczegolnych upraw, najczesciej badanych
rolnikow, sktanialy projekty realizowane w ramach dziatania ,,Modernizacja go-
spodarstw rolnych” PROW 2007-2013 (50,8% wskazan respondentoéw) i dzia-
fania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” Sektorowego Programu Opera-
cyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich 2004-2006" (19,6% wskazan respondentow) oraz wspar-
cie udzielane w ramach dziatania ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”
PROW 2004-2006 (15,6% wskazan respondentow).

Mimo duzego rozproszenia dzialek tworzacych badane gospodarstwa rolne
badania wykazaly, ze zaden z rolnikéw nie realizowat w badanym okresie dzia-
fan zwigzanych ze scaleniem gruntow w swoim gospodarstwie rolnym.
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Wplyw wybranych instrumentow WPR na zasoby
pracy badanych matych gospodarstw rolnych

Praca jest aktywnym czynnikiem wytworczym, ktory ma istotny wptyw na
stopien wykorzystania zasobow ziemi oraz kapitalu. Wazna cechg charaktery-
zujaca male gospodarstwa rolne jest bazowanie przede wszystkim na wiasnej,
rodzinnej sile roboczej, pracownicy najemni zatrudniani sg stosunkowo rzadko.
Powyzsze stwierdzenie znalazto odzwierciedlenie w wynikach przeprowadzo-
nych badan. W 2015 roku, wszyscy badani rolnicy pracowali w swoich gospo-
darstwach rolnych, przy czym prawie 90% z nich pracowato wyltacznie w swoim
gospodarstwie rolnym. W poréwnaniu z 2004 rokiem liczba rolnikow wyka-
zujacych zatrudnienie w gospodarstwie rolnym w pelnym wymiarze godzin,
zwigkszyla si¢ o 2,4%. W gospodarstwach tych w 2015 roku pracowali takze
domownicy, ktérymi zazwyczaj byli czlonkowie rodziny rolnika, pracujacy na
state w gospodarstwie, przy czym liczba ich etatdéw w poréwnaniu z 2004 rokiem
wzrosta 0 23,3%. W gospodarstwach tych rzadko zatrudnieni byli pracownicy
najemni, przede wszystkim w niepelnym wymiarze czasu pracy, do wykonywa-
nia prac sezonowych.

W latach 2004-2015 duza cze$¢ rolnikow (83,8%) nie dokonata Zzadnych
zmian w poziomie zatrudnienia w swoim gospodarstwie rolnym, ktére wynika-
lyby z inwestycji realizowanych w ramach badanych dziatan wspolnej polityki
rolnej. Zmiany w liczbie zatrudnionych os6b dotyczyty jedynie 16,2% badanych,
z czego 0,7% badanych wskazato, ze zatrudnienie uleglo zmniejszeniu, a 15,5%
je zwickszyto. W grupie gospodarstw, ktore zadeklarowaly wzrost liczby miejsc
pracy, utworzono przeci¢tnie 1,2 nowego miejsca pracy w przeliczeniu na go-
spodarstwo rolne, co stanowi tylko 0,2 nowego miejsca pracy w przeliczeniu
na wszystkie badane male gospodarstwa rolne. W sumie zatrudnionych zostato
57 0s06b, z czego 21 0so6b, a wige prawie 37,0% stanowita rodzinna sita robocza.
Osoby te byly zatrudniane w prawie kazdym przypadku w pelnym wymiarze
czasu pracy. Pozostate 63,0% os6b zatrudnionych w badanych gospodarstwach
stanowili pracownicy najemni, ktérzy znacznie czgséciej zatrudniani byli do prac
sezonowych, zazwyczaj na okres kilku miesigcy w roku (45,7% nowo zatrudnio-
nych). Respondenci jako przyczyny zatrudnienia dodatkowych os6b najczgsciej
wymieniali wzrost produkcji gospodarstwa rolnego, a takze wzrost powierzchni
upraw. Znacznie rzadziej wsrod przyczyn tych wymieniano inwestycje w go-
spodarstwie rolnym, wzrost powierzchni gospodarstwa czy zmiang struktury
produkcji (rys. 2).

W najwickszym stopniu do tworzenia nowych miejsc pracy w badanych
gospodarstwach przyczynily sie inwestycje realizowane w ramach dziatania
»Modernizacja gospodarstw rolnych”, ktore realizowane bylo w ramach PROW
2007-2013 (73,6% wskazan respondentow), a takze dziatania , Inwestycje w go-
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spodarstwach rolnych”, wdrazanego w ramach Sektorowego Programu Opera-
cyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich 2004-2006" (17,5% wskazan respondentow).

Wzrost areatu ~ Zmiana struktury
gospodarstwa; 5,0% produkc;ji; 3,0%

Inwestycje w
gospodarstwo; 9,0%

Wzrost produkcji;
51,0%

Wzrost powierzchni
upraw; 32,0%

Rysunek 2. Przyczyny tworzenia nowych miejsc pracy w badanych gospodar-
stwach rolnych (odsetek wskazan respondentow)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

Analiza zmian zasobow sity roboczej wykazata, ze wsparcie w ramach ba-
danych instrumentéw wspolnej polityki rolnej przyczynito si¢ raczej do utrzy-
mania dotychczasowych miejsc pracy w matych gospodarstwach rolnych, niz
do tworzenia nowych. Czlonkowie rodziny zatrudniani byli na state w prawie
kazdym przypadku w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast pracownicy na-
jemni zdecydowanie czesciej zatrudniani byli do prac sezonowych na okres kil-
ku miesigcy w roku.

Wptyw wybranych instrumentow WPR na kapitat
rzeczowy badanych matych gospodarstw rolnych

Dysponowanie odpowiednimi zasobami majatkowymi, wsrod ktorych istot-
ng rolg odgrywaja zasoby rzeczowe, jest warunkiem niezbednym do prowa-
dzenia kazdej formy dziatalnosci. Wielkos¢ i jako$¢ zasobow rzeczowych jest
istotnym czynnikiem decydujacym o efektywnosci ekonomicznej wykorzy-
stania pozostatych czynnikow wytworczych. Waznym zrodtem finansowania
naktadow na inwestycje rzeczowe w badanych gospodarstwach rolnych byty
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srodki pochodzace z programéw realizowanych w ramach wspolnej polityki
rolne;j.

W latach 2004-2015 badane mate gospodarstwa rolne z wojewodztwa
matopolskiego zrealizowaty w ramach rozpatrywanych dzialan inwesty-
cyjnych projekty o wartos$ci blisko 75,8 min zt. Warto$¢ pomocy, ktora
zostata przyznana w ramach omawianych projektow wyniosta nieco ponad
37,4 min zt.

Badani rolnicy najczesciej przeznaczali srodki WPR na zakup maszyn, na-
rzgdzi rolniczych i wyposazenia budynkow inwentarskich. Tego rodzaju na-
ktady na taczng kwote 48,3 mln zt poniosto 90,6% badanych gospodarstw rol-
nych. Rolnicy realizujacy tego typu projekty otrzymali tacznie blisko 23,6 min
dotacji. Najwicksza aktywnos$¢ inwestycyjng badanych rolnikow odnotowano
w latach 20072013, w ktorych ze srodkéw programu PROW 2007-2013 sko-
rzystato 68,6% sposrdd badanych. Zrealizowali oni projekty w sumie na kwote
blisko 41,0 mln zl, otrzymujac refundacj¢ na poziomie 19,3 mln zi. Dziatania,
z ktoérych w najwigkszym stopniu korzystali rolnicy w tym okresie to ,,Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych” oraz ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej”. W latach 2004-2006 wydatki na ten cel byly mniejsze, poniosto
je jedynie 21,7% badanych. Dzigki uzyskanym dotacjom w wysokosci prawie
4,2 miln zt zrealizowano projekty na taczna kwote prawie 7,3 mln zi. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ naktadow na ten cel dofinansowana zostata w ramach Sek-
torowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozw0j obszaréw wiejskich 2004-2006” w ramach dzia-
lania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”. W pojedynczych przypadkach
projekty dotyczace zakupu maszyn, narzedzi rolniczych i wyposazenia budyn-
kéw inwentarskich realizowane byly rowniez w ramach programu przedakce-
syjnego SAPARD.

Ponad 1/3 badanych rolnikéw dzigki wsparciu w ramach dziatan inwesty-
cyjnych zrealizowata projekty dotyczace budowy lub modernizacji obiektow
gospodarskich na taczng kwote blisko 18,6 mln zt, otrzymujac dotacje w wyso-
kosci 8,7 mln zt. Najwigcej srodkow na ten cel wydatkowano réwniez w latach
2007-2013 — 15,7 mln zl, przy dofinansowaniu na poziomie blisko 7,1 mln zt.
Byty to $rodki pochodzace przede wszystkim z dziatania ,,Modernizacja go-
spodarstw rolnych” PROW 2007-2013. W latach 2004-2006 na projekty
dotyczace budowy lub modernizacji obiektow gospodarskich wydatkowano
srodki w kwocie 2,9 mln zl, z czego 1,6 mln zt stanowito dofinansowanie,
przyznane przede wszystkim w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obsza-
row wiejskich 2004-2006” w ramach dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwach
rolnych”.

Srodki WPR przeznaczane byly rowniez na powickszenie areatu gospo-
darstwa rolnego. Warto$¢ projektéw zwigzanych z zakupem dodatkowych
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gruntow dla gospodarstwa rolnego wyniosta 1,4 mln zt. Tyle samo wynio-
sty dotacje uzyskiwane przez badanych rolnikow na ten cel. Byly to przede
wszystkim $rodki pochodzace z lat 2004-2006, przyznawane w ramach dzia-
lania ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom” oraz ,,Wspieranie gospodarstw
niskotowarowych” o tacznej kwocie 1,1 mln zt. Duzo mniej srodkéw na po-
wigkszenie areatu gospodarstwa uzyskali badani rolnicy w ramach dziatania
,»Ulatwienie startu mlodym rolnikom” w latach 2007-2013 — jedynie 0,3 mln
28

Tylko 3,7% badanych rolnikéw realizowato inwestycje dotyczace rozbu-
dowy, nadbudowy, przebudowy lub remontu polaczonego z modernizacja
istniejacych budynkéw mieszkalnych na cele agroturystyczne oraz ich wy-
posazenie. Na inwestycje te badane mate gospodarstwa rolne wydaty lacz-
nie 1,6 mln zt, przy dofinansowaniu na poziomie 0,7 mln zt. Inwestycje te
realizowane przede wszystkim byly w latach 2007-2013 w ramach dziatania
»Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” wdrazanego w ramach
programu PROW. Mniej §rodkow na ten cel pozyskali badani rolnicy w la-
tach 2004-2006 w ramach dziatania ,,R6znicowanie dziatalnosci rolniczej
1 zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnos$ci dziatan lub alter-
natywnych zrodet dochodow”.

Do pozostatych rodzajéow wydatkow inwestycyjnych, ponoszonych przez
badane gospodarstwa zaliczy¢ nalezy, wydatki na zagospodarowanie terenu
gospodarstwa i zakup zwierzat gospodarskich. W sumie wydatki tego typu
poniosto odpowiednio 6,3% oraz 12,2% badanych rolnikow, przeznaczajac
na te cele kwoty odpowiednio 1,8 mln zt i 0,5 mln zl, otrzymujac dofinan-
sowanie na kwote odpowiednio 1,0 mln zt oraz prawie 0,5 mln zi. Wydatki
na zagospodarowanie terenu realizowane przede wszystkim byly w latach
2007-2013, w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” oraz
»Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wysta-
pienia klesk zywiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich dziatan zapo-
biegawczych”. Na zakup zwierzat dotacje otrzymywano wyltacznie w latach
2004-2006 w ramach dziatania ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”
PROW 2004-2006.

Analizujac struktur¢ warto$ciowa naktadoéw inwestycyjnych poniesionych
w latach 2004-2015 nalezy stwierdzi¢, iz 63,8% ogdtu naktadow inwestycyj-
nych stanowity wydatki na uzupelnienie i unowoczesnianie parku maszynowego
gospodarstw rolnych oraz zakup wyposazenia (rys. 3). Kolejne 24,5% stanowity
srodki na budowe lub modernizacje obiektow gospodarskich.

Duzo mniejszy udzial w strukturze naktadow inwestycyjnych miaty natomiast
naktady na zagospodarowanie terenu (2,4%), rozbudowe, nadbudowe, przebu-
dowe lub remont potaczony z modernizacja istniejacych budynkéw mieszkal-
nych na cele agroturystyczne oraz ich wyposazenie (2,1%), powieszenie arealu
gospodarstwa rolnego (1,9%), a takze zakup zwierzat (0,7%). Do innych kate-
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Powigkszenie areatu Zakup zwierzat; 0,7%
gospodarstwa rolnego; Inne; 4,6%

1,9%
Zagospodarowanie
terenu; 2,4%
Agroturystyka; 2,1%

Zakup maszyn, urzadzen,
narzedzi i wyposazenia;
63,8%

Budowa lub remont
potaczony z modernizacja
obiektow gospodarskich;
24,5%

Rysunek 3. Struktura nakladéw inwestycyjnych wedlug kategorii
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

gorii nakladéw ankietowani zaliczyli miedzy innymi inwestycje polegajace na
zatozeniu plantacji wieloletnich, czy majace na celu odtworzeniu zniszczonego
sadu (4,6% ogo6tu naktadow inwestycyjnych).

Zmiany, ktore dokonaty si¢ w latach 2004-2015 w zasobach ziemi, pracy
i kapitatu rzeczowego matych gospodarstw rolnych doprowadzity do szeregu po-
zadanych zmian w tych gospodarstwach. Za najwazniejsze zmiany ankietowani
uznali modernizacj¢ parku maszynowego, ktory wykorzystywany jest w gospo-
darstwach (63,9%), a takze wzrost wielkosci produkcji (55,7%) (rys. 4).

Istotng zmiang byla rowniez mozliwo$¢ rozbudowy lub modernizacji infra-
struktury gospodarstwa, na co wskazato 27,7% badanych, a takze wdrozenie
nowych technologii i metod produkcji, wskazane przez 26,7% respondentow.
Dla 25,0% badanych rolnikéw instrumenty wspolnej polityki rolnej stworzyty
mozliwo$¢ uruchomienia dziatalnosci pozarolniczej. Wynikiem dziatan rolni-
koéw podjetych w zwiagzku z otrzymanym wsparciem byta takze poprawa dobro-
stanu zwierzat (19,3%), a takze zmiany w strukturze produkcji (15,5%). Nieco
ponad 10,0% badanych rolnikow wskazalo, ze instrumenty wspdlnej polityki
rolnej staly si¢ impulsem do podnoszenia przez nich kwalifikacji zawodowych,
a9,5% z nich wskazalo, ze instrumenty te stworzyty warunki do zwigkszenia po-
wierzchni posiadanych uzytkow rolnych. Znacznie rzadziej jako efekt wplywu
wspolnej polityki rolnej wymieniano podjecie wspotpracy z innymi gospodar-
stwami rolnymi w zakresie dystrybucji surowcow lub towaroéw, zwickszenie po-
ziomu ochrony $§rodowiska czy wdrazanie przedsiewzig¢ rolnosrodowiskowych.
Pojedynczy respondenci wskazali na niekorzystne zmiany jakie dokonaty sig
w ich gospodarstwach rolnych pod wplywem WPR takie jak: spadek zatrudnie-
nia, czy zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych.
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‘Unowocze$nienie parku maszynowego 63,C %
‘Wzrost produkcji 7%

Rozbudowa lub modernizacja infrastruktury gospodarstwa

Wdrozenie nowych technologii i metod produkcji
25.0%
19,3%
5%

Podjecie dziatalnosci pozarolniczej

Poprawa dobrostanu zwierzat

Zmiany struktury produkcji

Podniesienie kwalifikacji zawodowych

Zwigkszenie powierzchni UR

Wspolpraca z innymi gospodarstwami w obszarze dystrybucji
Wzrost poziomu ochrony §rodowiska

‘Wdrazanie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych

Zmniejszenie powierzchni UR

Inne
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Rysunek 4. Najwazniejsze zmiany w badanych gospodarstwach rolnych pod
wplywem oddzialywania wspdélnej polityki rolnej w latach 2004—2015 (odsetek
wskazan respondentéw)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow przeprowadzonych badan.

Whnioski

Analizujac zmiany jakie dokonaty si¢ w latach 2004-2015 w badanych ma-
tych gospodarstwach rolnych stwierdzi¢ nalezy, iz dotyczyty one w najwigkszym
stopniu poziomu wyposazenia gospodarstw w kapitat rzeczowy. Mate gospo-
darstwa rolne najczesciej wykorzystywaty srodki WPR na realizacje inwestycji
polegajacych na uzupehianiu i unowoczesnianiu swojego parku maszynowe-
go oraz na budowg lub modernizacj¢ obiektow gospodarskich. Inwestycje tego
typu wptynety zatem na zwigkszenie zasobow rzeczowych bedacych w posiada-
niu badanych gospodarstw i przyczynily si¢ do unowocze$nienia prowadzone;j
w nich produkcji, co moze mie¢ wptyw na ich konkurencyjnos$¢ na rynku.

Zrealizowane inwestycje w stosunkowo niewielkim stopniu przyczynity sig¢
do zmian w zakresie sytuacji agrarnej matych gospodarstw rolnych, gdyz sto-
sunkowo niewielu rolnikow pod wptywem realizowanych przedsiewzig¢ inwe-
stycyjnych zdecydowato si¢ na zakup ziemi. Dzialania te przyczynily si¢ jed-
nak do bardziej efektywnego wykorzystania posiadanych przez gospodarstwa
zasobdw ziemi poprzez zwigkszenie areatu upraw, co ma podstawowe znaczenie
dla wielkosci produkcji koncowej i towarowej. Mate gospodarstwa rolne, ktore
zwigkszyly produkcje roslinng pod wplywem badanych instrumentéw wspolne;j
polityki rolnej stawiaty raczej na produkcje specjalistyczng, ktora realizowana
by¢ moze na stosunkowo niewielkim obszarze i ktora przynosi znaczacy dochod
gospodarstwu. Przeprowadzone badania potwierdzily, ze mate gospodarstwa

253



Dariusz Zmija

rolne majg wadliwg strukture przestrzenng i sktadaja si¢ z wielu dziatek, ktére
czesto nie sgsiaduja ze soba. Realizacja wspolnej polityki rolnej nie spowodowa-
fa w badanej grupie gospodarstw zadnych zmian w tym zakresie.

W odniesieniu do zasobow sity roboczej stwierdzono, iz wsparcie w ramach
badanych instrumentow wspolnej polityki rolnej przyczynito si¢ raczej do utrzy-
mania dotychczasowych miejsc pracy w matych gospodarstwach rolnych, niz
do tworzenia nowych. Wzrost wielko$ci, a takze powierzchni upraw byt jednak
dla czesci gospodarstw czynnikiem sktaniajacym do zwiekszania zasobow sity
roboczej, przede wszystkim poprzez zatrudnienie pracownikow najemnych do
prac sezonowych. Na uwage zashuguje fakt, iz zatrudnienie w badanych matych
gospodarstwach nie zmniegjszylo si¢, mimo zwigkszenia poziomu mechaniza-
¢ji pracy i uruchamiania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w czesci go-
spodarstw. Zdaniem respondentéw dzialania WPR w matym stopniu wptynety
na budowanie kapitalu ludzkiego w matych gospodarstwach rolnych. Badania
wykazaty rowniez, ze mali rolnicy niechetnie wspotpracuja ze soba. Potrzeb-
ne sg zatem dziatania ukierunkowane na zmiane¢ postaw rolnikow, zwickszajace
ich $wiadomo$¢ w zakresie korzys$ci wynikajacych ze wspotpracy np. w ramach
grup producentéw rolnych. By¢ moze korzystne byloby wyznaczenie liderow
w danej spotecznosci, ktorzy inicjowaliby taka wspolprace.

Wyniki badan wskazuja, ze wptyw badanych instrumentow wspolnej polityki
rolnej na funkcjonowanie matych gospodarstw rolnych w obszarze czynnikow
produkcji byt raczej jednostronny i polegat gtéwnie na powigkszaniu ich kapitatu
rzeczowego. Realizowane inwestycje w niewielkim stopniu wplynety na zmiany
w zasobach ziemi i pracy. Moze to powodowacé, ze osiggnigcie oczekiwanych
efektow z inwestycji rzeczowych ograniczane begdzie poprzez limitowane zaso-
by pozostatych czynnikow produkcji, przede wszystkim ziemi.

Wsparcie kierowane do malych gospodarstw rolnych w ramach instrumen-
tow wspolnej polityki rolnej, powinno by¢ przede wszystkim kierowane do tych
gospodarstw, ktore majg potencjat rozwojowy oraz bedg w stanie dokonac¢ takich
zmian, dzieki ktorym stang si¢ one bardziej konkurencyjne. Wspierane powin-
ny by¢ rowniez takie mate gospodarstwa rolne, ktorych uzytkownicy nie widza
perspektyw rozwojowych swoich gospodarstw i ktorzy beda szukaé trwatych
dochodéw poza gospodarstwem. Likwidacja gospodarstw w wyniku rezygna-
cji z produkcji rolnej powinna by¢ jednak powigzana z koniecznos$cig transferu
czynnikow produkcji tych gospodarstw, a zwlaszcza ziemi, do tych rolnikow,
ktorych produkcja rolna jest kontynuowana, rozwijana i jest ekonomicznie uza-
sadniona.
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Streszczenie

Celem opracowania jest identyfikacja i ocena zmian, jakie zaszty w latach 2004—
2015 w matych gospodarstwach rolnych pod wptywem wybranych instrumentow
WPR w zakresie czynnikéw produkeji (kapital rzeczowy, praca, ziemia). W §wie-
tle wynikéw badan uzna¢ nalezy, ze badane instrumenty WPR wptynely na
zwigkszenie zasobow rzeczowych bedacych w posiadaniu badanych gospodarstw
i przyczynity si¢ do unowocze$nienia prowadzonej w nich produkcji. W stosun-
kowo niewielkim stopniu wptynety jednak na zwigkszenie wielko$ci obszarowe;j
tych gospodarstw. Pozytywna zmiang jest natomiast bardziej efektywne wyko-
rzystanie posiadanych przez gospodarstwa zasobow ziemi przez zwigkszenie are-
alu upraw. Analiza zmian zasobow sily roboczej wykazata, ze wsparcie w ramach
badanych instrumentéw wspolnej polityki rolnej przyczynito si¢ raczej do utrzy-
mania dotychczasowych miejsc pracy w matych gospodarstwach rolnych, niz do
tworzenia nowych.
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Stowa kluczowe
wspolna polityka rolna, mate gospodarstwa rolne, czynniki produkcji

The impact of the selected instruments of the Common Agricultural Policy
on the functioning of small farms

Abstract

The aim of the study is to identify and evaluate changes in production factors
(physical capital, labor, land), that occurred in the years 2004—2015 in small
farms as a result of implementation of selected CAP instruments. The results of
the research indicate, that the examined CAP instruments had the greatest impact
on increase of physical capital resources held by the surveyed farms and contrib-
uted to the modernization of their production. However, they did not significantly
increase the area of these farms. The positive change is more efficient use of land
held by the farm, what had been achieved by increasing the crop area. Analysis
of changes in labor force resources has shown that CAP instruments has rather
contributed to maintaining existing jobs in small farms rather than creating new
ones.

Key words
common agricultural policy, small farms, production factors
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Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Wydzial Nauk Ekonomicznych

Organizacje producenckie we
Wspolnej Polityce Rolnej — przestanki
tworzenia i ewolucja wsparcia

Wprowadzenie

Producenci rolni realizujgc funkcje kupna srodkéw produkeji oraz sprzedazy
wytworzonych przez siebie produktow, staja si¢ partnerami handlowymi pod-
miotéw mniej licznych a zarazem znacznie wigkszych, silniejszych ekonomicz-
nie, a takze lepiej zorganizowanych. W uktadzie wzajemnych relacji miedzy
producentami, ich dostawcami i odbiorcami, producent rolny jest najstabszym
elementem. Staba sita przetargowa rolnikow przejawia si¢ przede wszystkim
niewielkim udzialem w cenie finalnej produktow, co determinuje ich sytuacje
dochodowa.

Oprécz wysokiego stopnia koncentracji dostawcéw srodkdéw produkeji i od-
biorcéw produktow w relacji do producentdéw, na stabg site tych ostatnich wpty-
wa rowniez wysoki stopien jednorodnosci wytwarzanych produktow?. Cecha
charakterystyczng produktow rolnych jest bowiem brak wyr6znikow ofertowych
w postaci marek produktowych czy regionalnych. Powoduje to niskie koszty
zamiany dostawcy w przypadku firm zajmujacych si¢ skupem, co w rezulta-
cie ogranicza sit¢ przetargowg rolnikéw. Podobnie oddziatluje kolejny czynnik

! Kompleksowe ujecie tej problematyki w krajowej literaturze zawiera praca D. Milczarek-
-Andrzejewskiej, Zagadnienie sily w ekonomii — na przykiladzie sektora rolno-spozywczego w Pol-
sce. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2014.

2 G. Karasiewicz, Systemy dystrybucji artykutow rolno-spozywczych na rynku polskim. Dia-
gnoza i koncepcja zmian, Wydawnictwa Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2001.
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W postaci zagrozenia ze strony substytutow — poza nielicznymi wyjatkami (np.
chmiel, tyton) wigkszos¢ produktow rolnych ma swoje blizsze i dalsze substytuty.
Warto tez zwrdci¢ uwage na relatywnie niski stopien poinformowania rolnikow
o sytuacji rynkowej w porownaniu z innymi uczestnikami rynku, co znacznie
ostabia pozycje negocjacyjng tych pierwszych. Taki stan wynika migdzy innymi
ze stabo rozwinietej infrastruktury logistycznej i teleinformatycznej na wsi.

Zgodnie z ekonomia neoklasyczna, droga do zmniejszenia nierownowagi
w uktadzie sit rynkowych na poziomie producent rolny a kolejne ogniwa dys-
trybucji, jest zwigkszenie sily ekonomicznej gospodarstw w drodze integracji
poziomej. Integracja pozioma moze przybra¢ form¢ grup czy organizacji produ-
centow rolnych. Powyzsze przestanki sktaniaja decydentow Unii Europejskiej
do wspierania inicjatyw grupowego dziatania rolnikoéw3. Poczatkowo promo-
wano rozwdj tych podmiotéw jedynie na rynku owocdéw i warzyw, gtdéwnie ze
wzgledu na krétkotrwato$¢ produktéw ogrodniczych oraz duze rozdrobnienie
gospodarstw w tym sektorze. Z czasem organizacje producentéw staly si¢ fila-
rem wspoélnej organizacji rynku owocow 1 warzyw. Obecnie regulacje dotyczace
organizacji producenckich rozszerzono na wszystkie branze rolnicze. Z zapo-
wiedzi dotyczacych ksztattu WPR po 2020 r. wynika, ze organizacje producenc-
kie beda jeszcze bardziej wspierane, tak by umozliwia¢ rolnikom zmiane pozycji
rynkowej z biorcy cen na negocjatora.

Cele 1 metody

Celem opracowania jest przedstawienie ekonomicznych przestanek tworze-
nia organizacji producentéw rolnych oraz ewolucji wsparcia tych podmiotow.
Dyskusje determinantdéw stabej pozycji przetargowej producentow rolnych oraz
uzasadnienie integracji poziomej przeprowadzono w oparciu o przeglad litera-
tury krajowej i zagranicznej. Logike interwencji i zasady wsparcia organizacji
producenckich omoéwiono z kolei na podstawie przegladu przepisoéw prawa unij-
nego i krajowego, koncentrujagc uwage na ustaleniach reformy Wspodlnej Polityki
Rolnej z 2013 1. W celu scharakteryzowania obecnego stanu zorganizowania
rolnikéw oraz udzielonego wsparcia organizacjom producentéw w Polsce wy-
korzystano dane publikowane przez Agencje Rynku Rolnego (odpowiedzialng
m.in. za uznawanie organizacji producentoéw, zrzeszenia organizacji producen-
tow, organizacji migdzybranzowej oraz prowadzenie odpowiednich rejestrow),
a takze dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa*.

3 J. Falkowski, P. Ciaian, Factors Supporting the Development of Producer Organizations
and their Impacts in the Light of Ongoing Changes in Food Supply Chains. EUR 27929 EN;
doi:10.2791/21346.

4 Na mocy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych
i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiej-
skich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2015 r. poz. 1888)
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Korzysci skali jako najwazniejsza przestanka
tworzenia organizacji producenckich

W tradycyjnej literaturze z dziedziny ekonomii neoklasycznej najistotniej-
szg przestanka dziatan integracyjnych producentdéw rolnych jest niedoskonata
struktura rynku. Niedoskonato$¢ struktury rynku rolnego wynika z duzych roz-
nic w wielko$ci podmiotéw na szczeblu produkcji w poréwnaniu z dostawca-
mi §rodkéw produkcji oraz przedstawicielami przetworstwa i handlu. Struktura
produkcji rolnej charakteryzujaca si¢ duza liczba firm, homogenicznym (nie-
zréznicowanym) produktem, niskimi barierami wej$cia na rynek i wyjscia z ryn-
ku, zblizona jest do modelu konkurencji doskonatej. Struktura rynku srodkow
produkcji ma natomiast charakter oligopolu, w ktorym w warunkach wysokich
barier wejScia 1 wyjscia z rynku, niewielka liczba firm dostarcza na rynek zr6zni-
cowany produkt. W przypadku przetworstwa i handlu produktéw rolnych mamy
do czynienia z oligopsonem, czyli struktura, w ktérej wystepuje niewielka liczba
kupujacych (a nie jak w przypadku oligopolu sprzedajacych)’.

Integracja pozioma ma na celu uzyskanie korzysci skali. Korzysci skali sg glow-
ng determinantg rozumianych w sensie neoklasycznym kosztow produkciji. Wraz ze
wzrostem przedsi¢biorstwa wystepuja okreslone korzysci skali produkcji polega-
jace na obnizeniu kosztow przez zwigkszenie produkcji. W klasycznym podejéciu
wewnetrznych korzysci skali (osiaganych przez pojedyncza firme) zaklada sie, ze
dhugookresowe koszty wytwarzania spadaja wraz ze wzrostem produkcji, a po osig-
gnigciu najnizszego poziomu (tzn. optymalnej skali dziatania) ponownie zaczynaja
rosna¢ tworzac niekorzysci skali. Niekorzysci skali sg wynikiem wzrostu dtugookre-
sowych kosztow dziatalnos$ci wynikajacych z nieproporcjnalnego wzrostu kosztow
administracyjnych, wzrostu kosztow koordynacji dziatan, nieproporcjonalnego
do produkcji wzrostu zatrudnienia pracownikow administracyjnych, itd.®

Uwzgledniajac przyczyny powstawania wewngetrznych korzysci skali wyroz-
nia si¢ rzeczywiste korzysci skali oraz wzglgdne korzysci skali’. Rzeczywiste
korzysci skali zwigzane sg z iloscig zuzytych materiatow, naktadow pracy, srod-
kow trwatych, itd. Nalezg do nich korzysci skali o charakterze:

» produkcyjnym — korzysci skali wynikaja z wyzszej wydajnos$ci pracy, wyspe-
cjalizowanych maszyn i urzadzen, lepszego wykorzystania surowcow i mate-
riatow, itd.,

Agencja Rynku Rolnego byta odpowiedzialna m.in. za uznawanie organizacji producentow, zrze-
szenia organizacji producentdéw, organizacji mi¢dzybranzowej oraz prowadzenie odpowiednich
rejestrow. Zadania te zostaty od 1 wrzesnia 2017 r. przekazane Agencji restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, jako jedynej agencji platnicze;.

5 C. Le Vay, Agricultural Co-operative Theory, A Review. ,Journal of Agricultural Economics”,
Vol. 34/1983, No 1, s. 1-12 oraz L. Schrader, Economic Justification, [w:] Cooperative in Agricul-
ture, D.W. Cobia (red.), NJ: Prentice Hall, Englewood Cliffs 1992, s. 121-137.

¢ G. Whitehead, Ekonomia. Wydawnictwo Zyskai S-ka, Warszawa 2001, s. 86-93.

" Ekonomika i zarzgdzanie matg firmg, B. Piasecki (red.), PWN, Warszawa 1999, s. 41.
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* marketingowym — korzys$ci wynikaja z oszczednos$ci na kosztach reklamy,
kosztach badan marketingowych, naktadach ponoszonych na opracowywanie
nowych produktow, itd.,

» zarzadzania — wynikajace ze wzgledu na mozliwo$¢ zatrudnienia menedze-
réw, podziatu zadan na zespoly, itd.,

* transportu i magazynowania — osiggane ze wzgledu na lepsze wykorzystanie
zdolnosci przewozu $rodkdéw transportowych, korzystniejszej relacji pomig-
dzy powierzchnig i zdolno$cia magazynowania a objgto$cia magazynowa-
nych produktow.

Natomiast wzgledne korzysci skali wynikajg z redukcji kosztow wynikaja-
cych z nizszych cen zakupu produktow i ustug przez dany podmiot, tj. nizszych
cen zakupu duzych partii materiatéw, z nizszego oprocentowania kredytow,
z nizszych wzglednych kosztow reklamy, stawek ptaconych w przypadku wiek-
szych przesytek, itd.

Czynniki skali w odniesieniu do grup producentdw mozna rozpatrywac
wzgledem?:

1. Wielkosci obrotow jednym towarem (czynnik koncentracji obrotéw). Prze-
kazanie przez producentdéw realizacji funkcji marketingowych grupie produ-
centdw moze doprowadzi¢ do spadku kosztéw jednostkowych realizacji tych
funkcji dzigki temu, ze wyspecjalizowane stuzby grupy producenckiej zajma
si¢ obstuga duzych partii towarow.

2. Szeroko$ci asortymentu. Czesto mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
organizacja producencka zajmuje si¢ marketingiem réznych produktéw po-
chodzacych od wielu producentéw w celu dostosowania oferty rynkowej do
wymagan odbiorcéw. Poszerzanie asortymentu moze sprzyja¢ zwigkszaniu
obrotow oraz zmniejszaniu ryzyka handlowego.

3. Aspektow transakcyjno-informacyjnych. Czynnik skali przejawia si¢ tu
przede wszystkim zmniejszeniem pracochtonnosci procesu sprzedazy po-
przez redukcje transakcji migdzy producentem a odbiorca. W sytuacji przy-
stapienia producentéw do organizacji producenckiej, organizacja ta staje si¢
pewnego rodzaju centrum informacyjnym, co sprzyja ekonomizacji struktury
kanatow informacyjnych.

Oceniajac efektywnos$¢ ekonomiczng podmiotdow oprocz ich zdolnosci do
redukcji kosztow produkcji nalezy rowniez bra¢ pod uwage zdolnos¢ do obni-
zania kosztow transakcyjnych. Zgodnie z teorig kosztow transakcyjnych two-
rzenie grup producenckich jest podyktowane ch¢cig obnizania kosztéw trans-
akcyjnych’.

8 M. Gorynia, Zachowania przedsigbiorstw w okresie transformacji. Mikroekonomia przejscia.
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2000, s. 76-78.

 A. Chlebicka, Efekty wspolpracy producentow owocow i warzyw w obszarze kosztow i uzy-
skiwanych cen, ,,Roczniki Nauk Rolniczych”, SERIA G, T. 94, z. 2, 2008.
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Organizacje producenckie jako filar wspolne;j
organizacji rynkow rolnych w UE

Organizacje producentow (OP) juz od 1972 r. zaczely odgrywac istotng rolg
we wspolnej organizacji rynku owocow 1 warzyw w UE. Wraz z kolejnymi re-
formami wspodlnotowej polityki na rynku owocéw i warzyw (w 1996 r., 2003 r.,
2007 r.) rozszerzat si¢ zakres zadan OP wspieranych z funduszy UE. Poczatko-
wo gtéwnym celem OP bylo wycofywanie produktow z rynku, a zdecydowanie
mniej mato uwagi przywiazywano do kwestii zwigzanych z marketingiem pro-
duktow ogrodniczych. W reformach z 1996 r. zasygnalizowano po raz pierwszy
rosngca koncentracj¢ w handlu detalicznym jako istotng przestanke wsparcia
organizacji producenckich, ktore umozliwialyby koncentracj¢ podazy. Jednakze
dopiero w pakiecie legislacyjnym reformy rynku owocow i warzyw z 2007 r.
gléwny nacisk potozono na wsparcie orientacji rynkowej i poprawie konkuren-
cyjnosci organizacji producenckich'®.

Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/
2013" organizacje producentoéw i ich zrzeszenia moga petni¢ wazna role w kon-
centracji podazy, poprawie wprowadzania do obrotu, planowania i dostosowania
produkcji do popytu, a takze w optymalizacji kosztow w produkcji i stabilizacji
cen producentow. Z kolei organizacje mi¢dzybranzowe sa istotne z punktu wi-
dzenia rozwoju wspotpracy miedzy podmiotami tancucha dostaw, a takze propa-
gowania najlepszych praktyk i przejrzystosci rynku.

Przepisy dotyczace organizacji producentow, stowarzyszen organizacji pro-
ducentow 1 organizacji migdzybranzowych zostaly rozszerzone na wszystkie
sektory w celu wzmocnienia pozycji negocjacyjnej rolnikow'?. Sa one finan-
sowane z funduszy na rozwdéj obszaréw wiejskich. Uznawanie organizacji po-
zostaje dobrowolne dla panstw czlonkowskich w wiekszosci sektorow. Uzna-
wanie jest obowigzkowe dla organizacji producentdéw w sektorach: chmielu,
oliwy z oliwek, owocow 1 warzyw, mleka i produktoéw mlecznych oraz je-
dwabnikoéw oraz dla organizacji migdzybranzowych w sektorach oliwy z oli-

19 K. Van Herck, Assessing efficiencies generated by agricultural Producer Organisations.
Komisja Europejska, 2014.

I Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspdlna organizacje rynkéw produktow rolnych oraz uchylajace rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007.

12 Zgodnie z art. 152—158 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
panstwa cztonkowskie moga na wniosek organizacji uznawaé organizacje producentdéw, ich zrze-
szenia oraz organizacje miedzybranzowe w sektorach: zboz, ryzu, cukru, suszu paszowego, nasion,
chmielu, oliwy z oliwek, Inu i konopi, owocoéw i warzyw, produktow z przetworzonych owocow
1 warzyw, banandw, wina, drzew i innych roslin zywych, bulw, korzeni i tym podobnych, kwiatow
cietych i lisci ozdobnych, tytoniu, wolowiny i cieleciny, mleka i przetworéw mlecznych, wie-
przowiny, baraniny i koziny, jaj, migsa drobiowego, alkoholu etylowego pochodzenia rolniczego,
produktéw pszczelich, jedwabnikéw oraz pozostatych produktow okreslonych w zataczniku I do
rozporzadzenia nr 1308/2013.
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wek i tytoniu, podobnie jak mialo to miejsce we wczesniej obowiazujacych
przepisach unijnych.

W poroéwnaniu do wczesniejszej obowigzujacych przepisow, utrzymano
w mocy instrument wsparcia dla organizacji producentdow owocoOw 1 warzyw
przyznawanego na realizacj¢ programéw operacyjnych majacych na celu m.in.
planowanie, czy promocj¢ produkcji. Wsparcie to wynosi maksymalnie 4,1%
warto$ci owocow 1 warzyw sprzedanych przez organizacj¢ lub 4,6% tej warto-
sci, w przypadku gdy jednym z celow realizowanego programu operacyjnego
jest zapobieganie kryzysom oraz zarzadzanie kryzysowe. Nowoscig jest nato-
miast mozliwos$¢ korzystania ze wsparcia na realizacje programoéw operacyjnych
przez zrzeszenia organizacji producentow owocow i warzyw. Uchylono z kolei
mozliwos¢ wstepnego uznawania nowych grup producentéw owocow i warzyw.
W sektorach wolowiny i cielgciny, niektorych upraw polowych'® oraz oliwy
z oliwek panstwo cztonkowskie moze zdecydowac, ze uznane organizacje pro-
ducentoéw oraz zrzeszenia organizacji producentoéw w ww. sektorach beda mialy
mozliwos¢ negocjowania cen na dostawy produktow w imieniu nalezacych do
nich rolnikow. W pewnych przypadkach Komisja moze upowazni¢ uznane orga-
nizacje producentéw, ich stowarzyszenia lub uznane organizacje mi¢dzybranzo-
we do podjecia okreslonych srodkéw tymczasowych (np. wycofanie z obrotu lub
przechowywanie przez podmioty prywatne) w celu ustabilizowania rynkow.

Wprowadzono takze przepisy dotyczace tzw. stosunkéw umownych — kraje
cztonkowskie mogly zdecydowac, ze kazda dostawa produktéow rolnych w od-
niesieniu do danego produktu na jego terytorium musi by¢ przedmiotem pisem-
nej umowy, zawartej przed dostawg i zawierajacej] w szczegolnosci elementy
takie jak: cena, ilos¢, jako$¢ i czas dostawy produktow, czas trwania umowy,
szczegoty dotyczace okresow i procedur platnosci, informacje na temat odbioru
lub dostawy produktow oraz zasady majace zastosowanie w przypadku wysta-
pienia sity wyzszej'.

Charakterystyka organizacji producenckich
w Polsce

W polskim sektorze rolno-zywnosciowym moga funkcjonowa¢ podmioty in-
tegrujace producentow rolnych, zréoznicowane pod wzgledem form organizacyj-
nych oraz prawnych podstaw ich tworzenia i dziatania. W ramach zespotowego
dziatania producenci rolni w Polsce moga funkcjonowac w grupach producentow
rolnych i ich zwiagzkach, organizacjach producentow i ich zrzeszeniach, organi-

13 Pszenica zwyczajna, jeczmien, kukurydza, zyto, pszenica durum, owies, rzepak, pszenzyto,
nasiona stonecznika, soja, bobik, peluszka.

14 J. T. Krzyzanowski, Od Health Check do perspektywy finansowej 2013-2020. J. Agribus.
Rural Dev. 4(30)/2013.
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zacjach miedzybranzowych, wstepnie uznanych grupach producentéw owocow
1 warzyw, a takze uznanych organizacjach producentow owocow i warzyw oraz
ich zrzeszeniach.

Tempo powstawania grup i organizacji producentow na rynku owocow i wa-
rzyw w Polsce wzrosto po 2008 r. w wyniku znacznego zwigkszenia pomocy
dla wstepnie uznanych grup producentéw (Rysunek 1). Zgodnie ze stanem na
dzien 31 grudnia 2016 r. w Polsce funkcjonowaty ogétem 292 podmioty, w tym
53 wstepnie uznane grupy producentdw owocow i warzyw zrzeszajace lacznie
763 cztonkow 1 238 uznanych organizacji producentow owocow i warzyw zrze-
szajacych tacznie 6302 cztonkow oraz 1 zrzeszenie organizacji producentow
owocOw 1 warzyw zrzeszajace 5 organizacji producentow.

W innych krajach w UE obserwowane jest tgczenie si¢ organizacji producen-
tow w zrzeszenia organizacji producentow, co w efekcie prowadzi do spadku
ich liczby, ale jednocze$nie ich znacznego wzmocnienia finansowego. Poziom
organizacji rynku w tych dzialach ogrodnictwa, gdzie powstaty i dziataja grupy
i organizacje (producenci jabtek, warzyw pod ostonami i pieczarek) nie prze-
kracza w Polsce 30%". Sredni stan zorganizowania rynku owocow i warzyw
(mierzony udziatem wartosci sprzedanych owocow i warzyw przez grupy i orga-
nizacje w calkowitej warto$ci produkcji towarowej owocow i1 warzyw) wynosit
w UE-28 wg danych Komisji Europejskiej w 2004 1. 31,1%, w 2007 1. 37,2%,
w 2010 1., 43,0%"°.

Polska sprawnie wykorzystywata §rodki finansowe z budzetu UE przeznaczo-
ne na organizacj¢ rynku owocow i warzyw. Dofinansowanie przeznaczono gtow-
nie na rozbudow¢ nowoczesnej bazy przechowalniczej i logistycznej (gtéwnie
w ramach inwestycji realizowanych zgodnie z planami dochodzenia do uznania
wstepnie uznanych grup producentow). W 2010 r. z budzetu unijnego na organi-
zacj¢ rynku owocow i warzyw (gtdwnie wsparcie dla grup wstgpnie uznanych)
Polska otrzymata 96,2 min euro. W 2011 r. kwota ta wzrosta do 226,9 min euro,
w 2012 r. wynosita 267,5 mln euro, a w 2013 r. 317,0 mln euro absorbujac 27,9%
wydatkéw UE na ten cel. W 2014 r. wydatki UE na organizacje rynku owocow
i warzyw w Polsce wyniosty 207,3 mln euro. W 2012 1 2013 r. Polska byta naj-
wigkszym beneficjentem srodkow finansowych przeznaczonych w UE na orga-
nizacj¢ rynku, wyprzedajac Wtochy i Hiszpani¢. W skali calej Unii pomoc dla
grup wstepnie uznanych wynosita: w 2009 r. 44 mln euro, w 2010 r. i w 2011 .
po 195 min euro, w 2012 r. 299 min euro, w 2013 r. 343 mln euro, a w 2014 r.
— 212 mln euro'”. Wydatki z budzetu UE na realizacje planéw dochodzenia do

15 Strategia krajowa dla zréwnowazonych programéw operacyjnych organizacji producentéw
owocow i warzyw w Polsce na lata 2018—2022, projekt dostepny na stronie internetowej https://
bip.minrol.gov.pl/Projekty-aktow-prawnych/Inne-projekty/Projekt-dokumentu-Strategia-krajo-
wa-dla-zrownowazonych-programow-operacyjnych-organizacji-producentow-oraz-zrzeszen-
organizacji-producentow-owocow-i-warzyw-w-Polsce-na-lata-2018-2022.

' Report on the fruit and vegetables regime (COM(2014) 112). Komisja Europejska 2014.

'7 Report on the fruit and vegetables regime, op.cit.
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uznania grup producentéw (gtownie w Polsce), znacznie przekroczyly poziom
tych wydatkow zaplanowanych przez Komisj¢ Europejska. Spowodowato to, ze
Komisja Europejska rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 302/2012 ograni-
czyla wsparcie dla wstepnie uznanych grup producentéw w nowych panstwach
cztonkowskich.

Zgodnie rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/
2013, pomoc w sektorze owocow i warzyw moze by¢ realizowana jedynie dla
uznanych organizacji producentéw na dofinansowanie funduszu operacyjnego.
W sumie do 2016 r. przyznano pomoc na dofinansowanie funduszu operacyjnego
w kwocie 23 363,6 tys. zt. W 2016 r. uznane organizacje producentow owocow
i warzyw w Polsce realizowaly 16 programéw operacyjnych, na ponad 17 mln zt
(w tym pomoc UE — 10,5 mln z})'8. Z dofinansowania programoéw operacyj-
nych skorzystat zatem znikomy odsetek (niespetna 6%) uznanych organizacji
producentdw owocow 1 warzyw. Program operacyjny to biznesplan na kolejne
3-5 lat, zaprojektowany tak by shuzy¢ realizacji celow zawartych w krajowe;j
strategii dla zrbwnowazonych programéw operacyjnych organizacji producen-
tow owocow i warzyw'?. Dziatania zawarte w programie operacyjnym powinny
koncentrowac si¢ na poprawie funkcjonowania organizacji w czterech gléwnych
obszarach: marketingu, jakosci produkowanych owocéw i warzyw, metodach
planowania produkcji oraz szeroko rozumianej ochronie srodowiska.

Dofinansowanie wstepnie uznanych grup producentéw owocow i warzyw wy-
niosto w tym okresie 7 671 369,4 tys. zt (w tym 345 258,3 tys. zt na pokrycie kosz-
tow zwigzanych z utworzeniem grupy producentéw i prowadzeniem dziatalno-
$ci administracyjnej oraz 7 326 110,5 tys. zt na pokrycie czesci kwalifikowanych
kosztow inwestycji ujetych w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania)®.

W zestawieniu z pozostalymi branzami, na rynku owocow i warzyw roz-
woj organizacji producenckich byl najbardziej dynamiczny. Dla poréwnania —
w latach 2001-2015 powstato 1295 grup producentdow rolnych zrzeszajacych
niespetna 2% rolnikoéw otrzymujacych doptaty bezposrednie (Rysunek 1)*. Na
koniec 2016 r. ogrodnicze grupy i1 organizacje producenckie stanowity 18,5%
catej populacji. Relatywnie wieksze zainteresowanie ogrodnikéw zakladaniem
i przystepowaniem do grup producenckich bylo w duzej mierze spowodowa-
ne zdecydowanie atrakcyjniejszymi zasadami wsparcia grup na rynku owocow
i warzyw. W zakresie instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej, GPR byty wspie-
rane w ramach programéw rozwoju obszarow wiejskich (II filar WPR), nato-

18 J. Otowski, M. Trajer, Unijny system regulacji wsparcia rynkow rolnych, ze szczegolnym
uwzglednieniem instrumentow wdrazanych przez Agencje Rynku Rolnego, ,,Studia BAS” Nr 4(48)
/2016.

1 Ostatnia obowigzujaca strategia to Strategia krajowa dla zréwnowazonych programéw ope-
racyjnych organizacji producentow owocow i warzyw w Polsce na lata 2010-2016.

20 Strategia krajowa dla zréownowazonych programéw operacyjnych organizacji producen-
tow..., op. cit.

21 J. Otowski, M. Trajer, op. cit. s. 79.
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Rysunek 1. Liczba grup producentéw rolnych oraz grup i organizacji na rynku
owocow i warzyw w Polsce w latach 2001-2016

Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie rejestrow grup i organizacji.

miast wsparcie GP i OP bylo finansowane w zakresie wspolnej organizacji rynku
owocow i warzyw (I filar WPR). Na wspieranie procesu integracji poziomej rol-
nikéw w formie GPR w latach 2004-2013, przekazano ok. 830 mln zt*.

Na rysunku 1 wida¢ jednak tendencj¢ do zmniejszania si¢ liczby grup i or-
ganizacji producenckich w ostatnich latach. Dotyczy to zwlaszcza grup produ-
centow rolnych, w przypadku ktorych liczba w 2016 r. w pordwnaniu z rokiem
2013 spadta o 99 podmiotow, tj. o 7,3% w ciggu zaledwie trzech lat. Doktadne
przyczyny takiego stanu rzeczy nie zostaly jeszcze zbadane. Nie musi to by¢
zjawisko jednoznacznie negatywne. Z jednej strony, nalezy stwierdzi¢ ze grupy
1 organizacje rolnikow i ogrodnikow sa w Polsce dos¢ liczne i aby nie dopuscic¢
do nadmiernej konkurencji migdzy nimi, warto bytoby raczej tworzy¢ zachety
do zwigkszania bazy cztonkowskiej juz funkcjonujacych podmiotow. W pew-
nym stopniu zakonczenie dziatalno$ci przez niektore z tych podmiotdow jest tez
naturalne — wigkszo$¢ z nich to przedsiebiorstwa zatozone w latach 2012-2013,
ktére pomimo wsparcia mogly nie przetrwac poczatkowego okresu dziatalnosci,
w ktorym przedsicbiorstwa bez wzgledu na branze sg najbardziej narazone na
upadek. Mogty tez mie¢ miejsce przejecia przedsigbiorstw w ramach tej popula-
cji, ktore ograniczyly liczbe podmiotow.

2 Biuletyn informacyjny nr 7-8/2016, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, s. 30.
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Z drugiej jednak strony nalezy stwierdzi¢, ze grupy i organizacje producen-
tow rolnych funkcjonuja w niestabilnych warunkach otoczenia prawnego. Po-
nadto naktada si¢ na nie coraz wigcej obowigzkow administracyjnych, catko-
wicie wbrew idei upraszczania WPR. Dla przyktadu, ustawa z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach? na-
ktada m.in. obowigzek corocznego sktadania sprawozdania dotyczacego obrotu
produktem, czy rozszerza dotychczasowe ograniczenie posiadania nie wigcej niz
20% glosow na zgromadzeniu wspdlnikéw. Wedtug nowych przepisow w tym
limicie nalezy uwzgledni¢ glosy posiadane posrednio w osobach prawnych lub
spotkach osobowych bedacych cztonkami tej samej grupy producentow, a tak-
ze gdy czlonkowie zarzadu osoby prawnej bedacej cztonkiem grupy stanowia
wiecej niz potowe cztonkéw zarzadu innej osoby prawnej bedacej cztonkiem
grupy. Trzeba zaznaczy¢, ze zmiany odnosza si¢ nie tylko do nowo zaktadanych
grup, ale tez do grup juz istniejacych. Zgodnie z art. 4 ustawy zmieniajacej, gru-
py zarejestrowane przed dniem wejscia w zycie ustawy musialy ztozy¢ wniosek
o potwierdzenie spelnienia warunkow uznania jej za grupe producentow, w prze-
ciwnym razie byly wykreslane z rejestru.

Whnioski

1. Staba sita przetargowa rolnikoéw wynika przede wszystkim z oligopsonistycz-
nej struktury rynku, na ktérym funkcjonujg. Do czynnikéw oslabiajacych
pozycje przetargowa rolnikow w literaturze zalicza si¢ takze specyficzne ce-
chy produktow rolnych, takie jak jednorodno$¢ czy tatwa zastepowalno$c.
Jednym z najskuteczniejszych sposobéw wzmacniania pozycji przetargowe;j
jest integracja pozioma producentéw w formie organizacji producenckich.
Ich podstawowym atrybutem pozostaje mozliwo$¢ osiagniecia korzysci skali
zwigzanych z koncentracja obrotow, szeroko$cig asortymentu czy aspektami
transakcyjno-informacyjnymi.

2. W dziataniach podejmowanych przez unijnego prawodawce mozna wyraznie
dostrzec ukierunkowanie w strong¢ wspierania dziatalno$ci organizacji pro-
ducenckich. Efektem reformy Wspolnej Polityki Rolnej z 2013 r. bylo dal-
sze ograniczenie stosowania instrumentéw interwencyjnych, ktore sztucznie
ksztaltowaly popyt i podaz na rynkach rolnych. Uprzywilejowanie grupowe;j
dziatalnos$ci rolnikow poprzez rozszerzenie regulacji dotyczacych organizacji
producentdw owocow i warzyw na pozostate rynki rolne wpisuje si¢ w szersza
tendencje polegajaca na rozwijaniu instrumentarium WPR stuzacego wzmac-
nianiu pozycji przetargowej rolnikow w tancuchu rolno-spozywczym.

2 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy o grupach producentoéw rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ra-
mach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r. poz. 1888)
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3. Nalezy oczekiwaé dalszego umacniania roli organizacji producenckich we
wspolnej organizacji rynkoéw rolnych, a w efekcie wiekszego ich umocowania
w dysponowaniu $rodkami dla indywidualnych producentéw. W przysztosci
moze si¢ zatem okazaé, ze wzorem rynku owocow i warzyw, dostep do nie-
ktorych instrumentéw WPR bedzie mozliwy jedynie za posrednictwem orga-
nizacji producenckiej. W tym kontekscie niepokoi fakt, iz pomimo znaczne-
go dofinansowania organizacji producenckich na rynku owocéw i warzyw,
a takze grup producenckich na pozostatych rynkach rolnych, poziom organi-
zacji producentow rolnych w Polsce nadal pozostaje daleko niewystarczaja-
cy. Ponadto, uznane organizacje producentow w sektorze owocow i warzyw
w niewielkim stopniu korzystaja z dostgpnego wsparcia programow opera-
cyjnych.
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Organizacje producenckie we Wspolnej Polityce Rolnej — przeslanki tworzenia
i ewolucja wsparcia

Streszczenie

Celem opracowania byto przedstawienie ekonomicznych przestanek tworzenia
organizacji producentéw rolnych oraz ewolucji wsparcia tych podmiotow w ra-
mach Wspolnej Polityki Rolnej. Staba sita przetargowa rolnikow w tancuchu
zywno$ciowym wynika przede wszystkim z oligopsonistycznej struktury rynku,
na ktorym funkcjonuja. Jednym z najskuteczniejszych sposobé6w wzmacniania
pozycji przetargowej rolnikow, wskazywanym przez teoretykow, jest integra-
cja pozioma producentéw w formie organizacji producenckich. Dotychczasowy
rozwoj instrumentarium WPR wskazuje na coraz wigksze ukierunkowanie na
wzmacnianie sity przetargowej producentdéw rolnych w tancuchu zywnosciowym.
Nalezy zatem oczekiwaé dalszego umacniania roli organizacji producenckich we
wspolnej organizacji rynkéw rolnych, a w efekcie wigkszego ich umocowania
w dysponowaniu §rodkami przeznaczonymi dla indywidualnych producentow.
W tym kontekscie niepokoi wciaz niewystarczajacy udziat organizacji i grup pro-
ducenckich w marketingu produktéw rolnych w Polsce.

Stowa kluczowe:
organizacje producenckie, sita przetargowa, WPR

Producer organizations in the Common Agricultural Policy — rationale for
establishment and evolution of support

Abstract

The aim of the study was to present the economic premises of agricultural
producer organizations and the evolution of their support under the CAP. The
weak bargaining power of farmers in the food chain results primarily from the
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oligopolistic structure of the market on which they operate. One of the most
effective ways to strengthen the bargaining position suggested by agricultural
economics theory is the horizontal integration of producers in the form of producer
organizations. The evolution of the CAP measures has shown an increasing focus
on strengthening the bargaining power of agricultural producers. Consequently, it
is expected to further strengthen the role of producer organizations in the common
organization of agricultural markets and, as a result, increase their capacity to
allocate resources to individual producers. In this context, the involvement of
organizations and producer groups in the marketing of agricultural products in
Poland is far from being sufficient.

Key words:
producer organizations, bargaining power, CAP
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Wykorzystanie srodkow pomocowych
PROW jako zewnetrznych zrodel
finansowania rozwoju jednostek
samorzadu terytorialnego na
przykladzie wojewodztwa lubelskiego

Wprowadzenie

Okres programowania 2007-2013 to pierwsza perspektywa finansowa,
w ktorej Polska w pelni uczestniczyla, a polskie wojewodztwa, powiaty i gminy
okazaly si¢ by¢ najwickszymi beneficjentami polityki spoéjnosci UE wspierajace;j
restrukturyzacje i modernizacje gospodarek panstw nalezacych do Wspodlnoty.
Celem tej pomocy jest jej kierowanie do sektorow gospodarki i regionow, kto-
re bez wsparcia finansowego nie sag w stanie doréwna¢ do $redniego poziomu
ekonomicznego w UE'. Na etapie tworzenia dokumentacji programowej w Na-
rodowych Strategicznych Ramach Odniesienia (NSRO) Polska zaproponowata
priorytety rozwojowe, przypisujac im okre§lony wymiar finansowy unijnego
wsparcia.

Od poczatku 2007 r. polityka spojnosci zyskata wieksze znaczenie, po raz
pierwszy jej budzet stanowit najwigksza pozycj¢ w budzecie UE (ponad 44%),
przekraczajac o 1% $rodki przeznaczone na dominujaca dotychczas Wspdlng Po-

1 J. Czempas, Srodki unijne jako Zrédlo finansowania dziatalnosci jednostek samorzqdu te-
rytorialnego wojewodztwa Slgskiego (2004-2007), ,Finanse lokalne”. Wybrane zagadnienia,
L. Patrzatek (red). Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu, Poznan 2009, s. 12.
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lityke Rolna (WPR). Z uwagi na fakt, iz caly budzet ulegt zwigkszeniu z kwoty
702 mld euro w latach 2000-2006 do 974 mld euro w latach 2007-2013 mozna
uznac te $rodki za znaczace?®. 27 panstw cztonkowskich UE w latach 2007-2013
otrzymato z EFRROW kwote 88.294,2 mln euro (w cenach biezacych)®. Polska
jest najwiekszym beneficjentem netto unijnego budzetu. W ciagu 10 lat otrzy-
mali$my netto tacznie az 250 mld zt (31 mld euro)*. Wysoko$¢ wsparcia UE
udzielonego Polsce w okresie programowania 2007-2013 to 85 mld euro (wraz
z wktadem krajowym), oraz 12,4 mld euro ze srodkow Wspdlnej Polityki Rolne;j
i Wspolnej Polityki Rybackiej — rozbudzity oczekiwania samorzadéw, co do moz-
liwosci wspotfinansowania przedsiewzie¢ waznych dla spotecznosci lokalnych.
W okresie 2007—2013 do polskich gmin trafito w sumie okoto 32% z kwoty 85 mld
euro’. Gminy mogly ubiegac sie o $rodki w ramach wszystkich programow opera-
cyjnych z wyjatkiem PO Innowacyjna Gospodarka i Pomoc Techniczna. Wielko$¢
uzyskanego przez JST wsparcia w poréwnaniu z innymi grupami biorcow powo-
duje, ze sg one najwickszym biorca unijnej pomocy. Stad istotne wydaje si¢ rozpo-
znanie uwarunkowan skutecznego pozyskania, jak i efektywnego wykorzystania
unijnego wsparcia wiasnie przez t¢ grupe beneficjentow. Samorzady dotychczas
wykazaty si¢ bardzo duzg mobilizacja w pozyskiwaniu funduszy unijnych. Kaz-
de z wojewodztw, 98% powiatow oraz 78% wszystkich gmin w Polsce uzyskalo
wsparcie z funduszy unijnych na realizowane projekty®.

Obok polityki spdjnosci UE drugim podstawowym zroédlem wsparcia jest
Wspolna Polityka Rolna (WPR). Polska zyskata réwniez mozliwos¢ korzystania
ze wsparcia srodkow europejskich przeznaczonych na rozwdj wsi i rolnictwa’,
ktorych alokacja przeznaczonych na jest procesem bardzo istotnym z punktu wi-
dzenia efektywnosci ich wykorzystania®. Prawie potowg terytorium Europy stano-
wig tereny wiejskie, ktore sg miejscem zamieszkania okoto 20% populacji naszego
kontynentu’. W Polsce na obszarach wiejskich mieszka prawie 39% ogétu ludnosci,

2 Zarzgdzanie projektami wspolfinansowanymi z funduszy europejskich w perspektywie finan-
sowej 2007-2013, M. Poniatowicz (red.), Wydawnictwo WSAP, Biatystok 2010, s. 34.

3 Decyzja Komisji 2006/636/WE z dnia 12 wrzesnia 2006 r. ustalajgca podzial na poszczegélne
lata kwoty wsparcia wspolnotowego na rzecz rozwoju obszarow wiejskich wedtug panstw czlon-
kowskich na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

4 R. Pawlicki, Strategia finansowa dla Polski 2014—-2020. Fundusze unijne dla przedsigbior-
czych, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2014, s. 85.

5 D. Wyszkowska, Pozyskiwanie srodkow pomocowych Unii Europejskiej przez gminy woje-
wodztwa podlaskiego, ,,Gospodarka Narodowa” 10/2010, s. 99.

¢ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ,,Przeglad Regionalny”, 2/2008 , s. 29.

" R. Sass, Wplyw inwestycji przed i po akcesji Polski do Unii Europejskiej na potencjat pro-
dukcyjny gospodarstw rolnych. ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2014, vol. 2 (32),
s. 155-170.

8 A. Czyzewski, A. Matuszczak, Dochody i wydatki w budzetach rolnych Polski w mijajg-
cej perspektywie finansowej 2007-2013. ,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2013,
vol. 2 (28), s. 33-43.

* W. Knapik, Wybrane aspekty rozwoju polskich obszarow wiejskich na tle koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju oraz zakorzenionych rynkow, ,,Roczniki Naukowe” SERIA, vol. 16, 5/2014, s. 109.
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tj. blisko 15 mln os6b. Poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich stanowi cel,
ktory laczy sie z zapewnieniem dobrych warunkéw w zakresie jakosci srodowi-
ska 1 krajobrazu, infrastruktury spolecznej oraz technicznej. Ponadto jednostki sa-
morzadu terytorialnego spetniajace okres$lone kryteria mogly rowniez skorzysta¢
z dofinansowania dziatan rozwojowych ze $§rodkéw programu PROW!,

Cele 1 metody

Zastosowano analizg typu desk research polegajaca na przegladzie dokumen-
tow programowych, strategii, aktow prawnych, raportow ewaluacyjnych 1 lite-
ratury przedmiotu. Przyje¢to podej$cie metaewaluacji, a wigc analizy dostepnych
baz danych instytucji wdrazajacych poszczegolne dziatania programu PROW
w ramach dwoch okresow programowania 2007-2013 oraz 2014-2020 (zasto-
sowano analiz¢ porownawcza). Podstawa wykonanych analiz byly dane staty-
styczne z Banku Danych Lokalnych GUS (BDL GUS), oraz dane o uzyskanym
dofinansowaniu z programu PROW w ramach dziatan, ktorych beneficjentem
byly gminy wojewodztwa lubelskiego. Informacje o poziomie otrzymanego
wsparcia projektow pozyskano z Departamentu Programéw Rozwoju Obszarow
Wiegjskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubelskiego.

Zewngetrzne zrodia finansowania rozwoju
samorzadow terytorialnych

Podstawowe zrédlo finansowania rozwoju jednostek samorzadu terytorialne-
go stanowig ich dochody wtasne, gtdéwnie obejmujace podatki lokalne i regional-
ne, udziaty we wplywach z tytutu podatkéw stanowigcych dochod budzetu pan-
stwa, dochody z optat, dochody z majatku, pozostate dochody!'. Wtasne $rodki
budzetowe stuza bezposrednio finansowaniu zadan samorzadow terytorialnych
oraz stanowig podstawe ubiegania si¢ o dofinansowanie zewngtrzne. W przypad-
ku dofinansowania z funduszy europejskich istotne sg zrédta finansowania wy-
magajace wspotinansowania, tworzace zintegrowany montaz finansowy z inny-
mi instrumentami o charakterze zrodet wtasnych. Zatozenie wspotfinansowania
wynika z konieczno$ci podzialu ryzyka i jego alokacji pomigdzy inwestora i in-
stytucje finansujacg. Niedostateczna ilo§¢ srodkoéw wiasnych, jakimi dysponuja
gminy, oraz szeroki zakres dziatania sprawiaja, ze konieczne staje si¢ si¢ganie

107 catej puli $srodkéw programu PROW 2007-2013 w wysokosci 17 mld euro na tzw. dziata-
nia samorzadowe obejmujace: poprawe i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dosto-
sowaniem rolnictwa i le§nictwa, podstawowymi ustugami dla gospodarki i ludnoscia wiejska oraz
odnowa i rozwojem wsi, przeznaczonych zostato tacznie ponad 10.712 mln zt (2,6 mld euro).

1'S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 2005, s. 143; T. Dziur-
bejko, Planowanie rozwoju gminy jako instrument pozyskiwania funduszy pomocowych Unii Eu-
ropejskiej, Difin, Warszawa 2000, s. 29.
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do zewnetrznych zrédel. Zewnetrzne, obce zrddta finansowania stanowig istotne
uzupetnienie ograniczonych srodkow budzetowych i pozwalaja tym samym na
zachowanie ciaglosci realizacji zadan jednostek samorzadowych'2.

Wraz z procesem decentralizacji ustawodawca wyposazyt gminy w katalog
zrodet zasilania finansowego. W teorii finansow publicznych podkresla sie, ze
zasadniczo wystepujg dwa odmienne modele tego zasilania. Wedtug pierwsze-
go, budzety gmin bazujg gtownie na wptywach podatkowych, z czym wiaze sie
okreslone wladztwo podatkowe, ktore jest podstawa ich samodzielnos$ci finan-
sowej. Drugi natomiast model zaktada, ze budzety zasilane sg przede wszystkim
dochodami transferowymi, tj. dotacjami i subwencjami (transfery zewnetrzne
bezzwrotne, w tym pochodzace ze zrodet zagranicznych — $rodki z budzetu UE),
co uzaleznia je od administracji rzadowej'*. Zdaniem wielu badaczy finansow
samorzagdowych'* w przypadku gmin pozyskiwane $rodki zewnetrzne o charak-
terze bezzwrotnym (przede wszystkim srodki z budzetu UE), determinujg po-
ziom, zakres i strukture inwestycji gminnych.

Analizujac podstawowa klasyfikacje zewnetrznych, obcych zrodet finanso-
wania dokonang przez M. Zioto, nalezy wskaza¢ kryteria pozwalajace na doko-
nanie ich typologii:

— zrodlo pochodzenia kapitatu (rynek kapitatlowy, rynek bankowo-finansowy,
rynek krajowy i rynek zagraniczny),

— konstrukcja zrodia finansowania (instrumenty proste i ztozone),

— charakter instrumentu (zrédto komplementarne lub substytucyjne),

— elastyczno$¢ finansowania (instrumenty o wysokiej i niskiej elastycznos$ci),

— mechanizm odptatnosci (jednorazowy — oparty na dyskoncie, cykliczny — ba-
zujacy na platnosci odsetek zgodnie z okreslong formuta ich kalkulacji),

— sposob wyplaty (jednorazowy — emisja, platno$¢, w transzach),

— forma splaty (jednorazowa — wykup lub systematyczna — raty kapitatu),

— dostgpnosci (trudno dostgpne, tatwo dostepne),

—  wplyw na limity zadluzenia (majace wptyw — budzetowe i niemajace wpltywu

— pozabudzetowe zrddta finansowania),

12 M. Kalisiak, W. Roluch: Dzialalnos¢ gospodarcza gmin i powiatu, Zachodnie Centrum Or-
ganizacyjne, Zielona Goéra 2000, s. 184.

13 K. Suréwka, M. Kosek-Wojnar: Dylematy racjonalizacji wydatkow publicznych jednostek
samorzqdu terytorialnego, [w:] Ekonomiczne i prawne problemy racjonalizacji wydatkow publicz-
nych, J. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szotno-Koguc (red.), tom II, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2005, s. 178.

14 W. Misterek, Zewnetrzne zrédla finansowania dzialalnosci inwestycyjnej jednostek samo-
rzqdu terytorialnego, Difin, Warszawa 2008; B. Guziejewska, Zewnetrzne zrodla finansowania
samorzqdu terytorialnego. Teoria a praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZ 2008,
s. 36-54; M. Dylewski, B. Filipiak, M. Gorzalczynska-Koczkodaj, Finanse samorzqdowe. Narze-
dzia, decyzje, procesy, PWN, Warszawa 2007, s. 71-99; M. Gorzatczynska-Koczkodaj, M. Sza-
ja, Finansowanie prorozwojowych inwestycji samorzqdowych na przykladzie gmin nadmorskich
wojewodztwa zachodniopomorskiego, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio H,
Lublin — Polonia 2013, vol. XLVII, 3, s. 201.
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— wymogi dotyczace prawnego zabezpieczenia splaty (zabezpieczone i nieza-
bezpieczone),

— poziom i rodzaj ryzyka zwigzanego z instrumentem zwrotnym (instrumenty
finansowe o wysokim i niskim poziomie ryzyka) '°.

Rola PROW w dhugookresowej strategii rozwoju
regionow wiejskich w Polsce

W literaturze przedmiotu formutuje si¢ wiele definicji rozwoju lokalnego
i regionalnego. Znaczna cze$¢ autordw zaznacza, iz przyjecie jednej, powszech-
nie obowigzujacej i najpetniejszej definicji pojecia rozwoju lokalnego nie jest
mozliwe, poniewaz ich ré6znorodno$¢ rzuca $wiatto na wieloaspektowos¢ tego
zagadnienia. Daje to pole do analizowania tego zjawiska na ptaszczyznie zarow-
no spotecznej, ekonomicznej, politycznej, ekologicznej ale i kulturowej'. Szero-
kie spektrum zjawisk i proceséw sktadajacych sie na kategori¢ rozwoju sprawia,
ze dla jego wykreowania konieczne jest zharmonizowane i systematyczne dzia-
tanie spotecznosci, wladzy publicznej oraz pozostalych podmiotéw funkcjonu-
jacych w danej jednostce terytorialnej (przedsiebiorcow, instytucji, organizacji
pozarzadowych)'’. Proces rozwoju jest rowniez wspierany przez wadze krajowe
oraz mi¢dzynarodowe instytucje, m.in. UE. Samorzad terytorialny jest liderem
zmian i partnerem dla pozostatych instytucji gospodarki lokalnej/regionalne;,
ktory jest w stanie ukierunkowac rozwdj, stymulowac go oraz zagwarantowac
prymat interesu spotecznego nad indywidualnym'®. W badaniach podejmuja-
cych problematyke finansow i gospodarki jednostek samorzadu terytorialnego
(JST) jednym z podstawowych zagadnien, o kluczowym znaczeniu dla rozwoju
lokalnego i regionalnego, s3 mozliwosci samorzadéow w zakresie dziatalnosci
inwestycyjnej. O ich rozmiarach decydujg przede wszystkim dochody JST, kto-
rych wzrost zwigksza rowniez potencjalne Srodki na cele inwestycyjne, nastep-
nie koszty realizacji biezgcych zadan, a takze dostepnos¢ zewnetrznych zrédet
finansowania'®.

15 M. Zioto, Zewnetrzne, obce zZrédla finansowania wydatkéw inwestycyjnych gmin i determi-
nanty ich doboru, ,,Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe” 10/2011, s. 288-289.

16 Filipiak B., Kogut M., Szewczuk A., Zioto M., Rozwdj lokalny i regionalny. Uwarunkowa-
nia, finanse, procedury. Wydaw. Fundacji na rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2005,
s. 9-10; Patrzatek L., Finanse samorzgdu wojewddztwa w systemie finansow publicznych w Pol-
sce. Wydawnictwo PWE, Warszawa 2005, s. 26-29; Kosiedowski W., Zarzqgdzanie rozwojem re-
gionalnym i lokalnym. Problem teorii i praktyki, TNOiK., Torun 2001, s. 17-23.

17.J. Parysek, Podstawy gospodarki lokalnej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1997,
s. 46-52.

18 T. Dziurbejko, Planowanie rozwoju gminy jako instrument pozyskiwania funduszy pomoco-
wych Unii Europejskiej, Centrum Doradztwa i Informacji Difin, Warszawa 2006, s. 60—68.

19 E. Markowska-Bzducha, Wiasny potencjaf inwestycyjny samorzgdowych wojewddztw wobec
procesow rozwojowych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” nr 620, Ekonomiczne
Problemy Ustug, 61/2010, s. 227.
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Glownym zadaniem WPR jest finansowanie rozwoju za posrednictwem tzw.
dwoch filarow. Pierwszy z nich to Europejski Fundusz Gwarancji Rolnej, ktory
oferuje wsparcie dziatalnosci rolniczej gldwnie za posrednictwem wyplacanych
corocznie doplat obszarowych, natomiast drugi filar stanowi Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW) wspierajacy rozwoj
obszardéw wiejskich poprzez realizacj¢ Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW). Programem ten skierowany jest $cisle na wie$ i do jej spotecznosci.
Nalezy podkresli¢, ze dotychczas Polska jest liderem realizacji tego programu?.
Obszary wiejskie objete dziataniami w ramach PROW to miejscowos$ci znajdu-
jace si¢ w granicach administracyjnych:

— gmin wiejskich;

— gmin miejsko-wiejskich, z wyltaczeniem miast liczacych powyzej 20 tys.
mieszkancow;

— gmin miejskich, z wylaczeniem miejscowosci liczacych powyzej 5 tys.
mieszkancow?'.

Ogodlne i szczegdtowe cele PROW 2007-2013 z jednej strony byty zgodne
z celami okreslonymi przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005%, a z dru-
giej z potrzebami i problemami polskiej wsi. Panstwa czlonkowskie mogtly usta-
la¢ wsparcie srodkami publicznymi na dowolnym poziomie, gdyz ustalona byta
jedynie gorna granica udzialu §rodkéw unijnych w srodkach publicznych ogo-
fem. Kolejnym ograniczeniem byto okreslenie dziatan, ktore mogty by¢ wspotfi-
nansowane z budzetu UE. Wladze Wspolnoty Europejskiej narzucity wszystkim
panstwom cztonkowskim jednolitg strukture programoéw rozwoju rolnictwa i re-
gionow wiejskich. Kazde panstwo cztonkowskie mogto jednak wybraé te dziata-
nia, ktérych wspotinansowanie uwazalo za istotne i pominac¢ te, ktore uznato za
mniej wazne. Programy zostaty podzielone na cztery czgsci, nazwane ,,0siami”,
z ktorych trzy stanowily tzw. osi podstawowe, natomiast czwarta o§ LEADER
byta dodatkowa®. O$ pierwsza zostata zatytutowana ,,Poprawa konkurencyjno-
$ci rolnictwa i les$nictwa”, za$ o$ druga nazwano ,,Poprawa stanu Srodowiska
naturalnego i obszarow wiejskich”, ostatnia 0§ 3 nosita tytut ,,Jakos¢ zycia na
obszarach wiejskich i r6znicowanie dziatalno$ci rolniczej”. Kazda o$ tworzyta
okreslona liczba dziatan?*. Celem osi czwartej jest przede wszystkim budowanie
kapitatu spotecznego poprzez aktywizacje mieszkancoOw oraz przyczynianie si¢

2°'W. Knapik, Wybrane aspekty rozwoju polskich..., op. cit., s. 111.

2 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, marzec 2016, s. 8.

22 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (EFRROW), (Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005), s. 1-40.

2 B. Wieliczko, Polityka Unii Europejskiej wobec obszarow wiejskich, ,,Studia i Monografie”,
IERIiEZ, 2006, Nr 134, s. 54-56.

2], Rowinski, Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Analiza zatwier-
dzonej wersji programu i pierwszych lat realizacji, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej PAN, Warszawa 118/2008, s. 40.
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do powstawania nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich, a takze polepsze-
nie zarzadzania lokalnymi zasobami i ich waloryzacja, w skutek posredniego
wlaczenia lokalnych grup dziatania w system zarzadzania danym obszarem

W Polsce przyjeto ustawe?, w ktorej uregulowano wiele kwestii zwigzanych
z programowaniem i realizacja PROW 2007-2013 (m.in. tryb przyznawania i po-
dziatu pomocy, okreslenie obowiazkéw zwigzanych z zawarciem umowy oraz
ogolne zasady przeprowadzania kontroli). W polskim systemie realizacji PROW
2007- 2013 funkcje instytucji zarzadzajacej pelnity réwniez samorzady woje-
wodzkie, ktore zarzgdzaly dziataniami: ,,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury
zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa”, ,,Podstawowe
ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”, ,,Odnowa i rozwoj wsi” i,,Dziatania
realizowane w ramach osi LEADER”.

W ramach dziatania 313, 322, 323 ,,Odnowa i rozw6j wsi” do konca okre-
su sprawozdawczego perspektywy 2007-2013 zrealizowano 5 916 opera-
cji, dla ktorych kwota udzielonej pomocy ze srodkow EFRROW wyniosta
1 529 799 680,55 zt. Pomoc finansowa udzielona zostala na realizacj¢ inwe-
stycji w zakresie:

— budowy, przebudowy, remontu lub wyposazenia obiektow infrastruktury pu-
blicznej — 3 866 operacji;

— zaspokajania potrzeb spolecznych w zakresie turystyki — 1 214 operacji;

— zachowania dziedzictwa kulturowego — 629 operacji;

— zaspokajania potrzeb spotecznych w zakresie sportu i rekreacji — 207 operacji.

Do konca 2014 r. operacje zrealizowato 3 234 beneficjentow, a dominujaca
grupg beneficjentéw dziatania sg gminy (2008).

W przypadku osi Leader 335 LGD na obszarze zamieszkatym przez ponad
18 mln ludzi realizowato LSR. Do konca 2014 r. w ramach osi Leader zostato
podpisanych 40 967 umoéow na kwote 3 394 896 713,47 zi. W ramach dziatania
413 ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” podpisano 39 516 uméw na tacz-
ng kwote 2 798 039 506,76 zt. Do konca 2014 r. zrealizowano 27 710 operacji.
W dziataniu ,,mate projekty” zrealizowano 20 526 operacji, dla ktérych kwota
udzielonej pomocy wyniosta 483 862 991,40 zt. Srednio na realizacje jednego
tzw. malego projektu udzielono pomoc w wysokosci 23 573 zt. Dzigki tym pro-
jektom:

— wybudowano, odbudowano lub przebudowano:

— 3 861 obiektow malej infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej;

— wyremontowano lub odrestaurowano

— 1160 swietlic wiejskich oraz innych obiektow petnigcych ich funkcje;

— 518 obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw lub objetych ewidencjg zabyt-
kow;

— 395 obiektow matej infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej;

3 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, (Dz.U. 2007, Nr 64, poz. 427).
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— utworzono 522 miejsca pracy.

— Sposrdod beneficjentdéw — 0sob fizycznych, 45% stanowity kobiety. Do konca
2014 r. w ramach tzw. matych projektow zostalty podpisane 28.234 umowy?*.
W obecnej perspektywie finansowej 2014 — 2020 podstawowym dokumen-

tem dla programowania srodkow pomocowych UE stanowila Strategia ,,Europa

2020 zawierajaca trzy gltéwne cele, odnoszace si¢ rowniez do rozwoju rolnic-

twa i obszarow wiejskich?’:

— rozwdj inteligentny: rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji,

— rozwdj zrownowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej
z zasoboOw, bardziej przyjaznej srodowisku i1 bardziej konkurencyjnej,

— rozw0j sprzyjajacy wilaczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wyso-
kim poziomie zatrudnienia, zapewniajgcej spdjnos¢ spoleczng i terytorialng.
PROW 2014-2020 zostat opracowywany na podstawie przepisOw rozporza-

dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE?, oraz aktow delegowanych i wy-

konawczych Komisji Europejskiej. Celem glownym tego programu jest poprawa
konkurencyjnosci rolnictwa, zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi

i dziatania w dziedzinie klimatu oraz zrownowazony rozwdj terytorialny ob-

szaroOw wiejskich. Zaplanowano, ze taczne srodki publiczne przeznaczone na

realizacje PROW 2014-2020 wyniosa ponad 13,6 mld euro, w tym z budzetu UE

(EFRROW) ponad 8,7 mld euro i blisko 5 mld euro wktadu krajowego?®.

W przeprowadzonej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi analizie
SWOT wsrod stabych stron zaliczanych do aspektéw spoteczno — ekonomicz-
nych wymieniono stabo rozwinigtg infrastrukture techniczng i spoteczng na ob-
szarach wiejskich. W$rdd szans natomiast wskazano wzrost inicjatyw oddolnych
— LEADER oraz rozwdj matych miast bedacych centrami i miejscem zatrudnie-
nia dla ludno$ci obszarow wiejskich*®.

PROW bedzie wdrazany horyzontalnie, tj. w catym kraju, uwzgledniajac
zréznicowanie regionalne, poprzez mozliwos¢ zréoznicowania kryteriow doste-
pu, przestrzenne zroéznicowanie wynikajace ze specyfiki dziatan, w tym przede

2 Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,

nr 8/2014, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2014; Raport koncowy. Zadanie
Nr 3 Ocena wpltywu PROW 2007-2013 na jakos¢ zycia na obszarach wiejskich z uwzglednieniem
podejscia LEADER, Warszawa, 2016; Ocena ex-ante Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020, Raport koricowy, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2014.

27 EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgce-
go wlgczeniu spotecznemu, Komisja Europejska, KOM (2010) 2020 wersja ostateczna, Bruksela,
3.3.2010, s. 5.

8 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW).

2 www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2014-2020
(dostep 03.09.2017r.).

3% Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, marzec 2016.
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wszystkim poprzez wydzielenie obszaro6w o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania, obszaré6w szczego6lnie narazonych na zanieczyszczenia azotanami
ze zrodet rolniczych, obszarow objetych siecig Natura 2000. Na realizacje tego
programu bedzie sktadato si¢ uruchomienie tacznie 15 dziatan. Dziatania te sta-
nowig kontynuacj¢ wezesniej podjetych inicjatyw w ramach PROW 2007-2013
1 beda przyczyniaty si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci, odnowy i rozwoju wsi,
takze w zakresie infrastruktury technicznej. W rozwazaniach dotyczacych wy-
korzystania srodkéw z programu PROW?' 2014-2020 skupiono si¢ na formach
wsparcia rozwoju lokalnego poprzez realizacj¢ dziatan*? w ramach: ,,Podstawo-
wych ustug i odnowy na obszarach wiejskich” z budzetem blisko 1 mld euro
pozwalajacym na realizacj¢ okolo 2,7 tys. operacji. W zakresie tego dziatania
uwzgledniono zachowanie i ochrone dziedzictwa kulturowego, ksztaltowanie
przestrzeni publicznej i projekty dotyczace obiektow petnigcych funkcje kul-
turalne. Ponadto zaplanowano wsparcie rozwoju infrastruktury (drogi lokalne,
gospodarka wodno-$ciekowa), ktora przyczyni si¢ do poprawy warunkow zycia,
rozwoju gospodarczego oraz ochrony srodowiska (ograniczenie zanieczyszczen
wod). W opracowaniu skupiono si¢ na analizie dziatan wybranych ze wzgledu
na beneficjentow, ktorymi w okresie 2007—-2013 (tabela 1).

Tabela 1. Dzialania PROW 2007-2013 i Srodki publiczne ogélem (w min euro)
przeznaczone na rozwdj jednostek samorzadu terytorialnego

Nazwa . . Wysokos¢ Srodkéw
. Nazwa dzialania .
osi publicznych (mln euro)
o$ 4 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju 620,5
0§ 3 Odnowa i rozw6j wsi 589,6

Zrédto: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20072013 (PROW 2007-2013),
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, lipiec 2007 .

Lacznie pomoc PROW udzielona jednostkom samorzagdowym wynosita
1,2 mln euro. Analizowano rowniez dziatania programu PROW, ktorych bene-
ficjentami w okresie 20142020 byly jednostki samorzadu terytorialnego (tabela 2).

Na limit §rodkéw Priorytetu 6 ,,Wspieranie wigczenia spotecznego, ograni-
czenia ubostwa 1 rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich” sktadajg si¢
srodki EFRROW w wysokos$ci 1,41 mld euro oraz wktad krajowy, natomiast
srodki ogotem to ponad 2,21 mld euro. Srodki, ktére zakontraktowano do konca
2016 r. stanowity 28,2% ogolnej kwoty przeznaczonej na realizacj¢ priorytetu 6,
natomiast $rodki wyptacone to zaledwie 2,5%.

31 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, Warszawa, 18 kwietnia 2017 r.,
s. 66.

32 EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgce-
go wlqgczeniu spotecznemu, Komisja Europejska, KOM(2010) 2020 wersja ostateczna, Bruksela,
3.3.2010, s. 17-18.
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Tabela 2. Cele i dzialania priorytetu 6 ,,Wspieranie wlaczenia spolecznego,
ograniczenia ubo6stwa i rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich” pro-
gramu PROW 2014-2020

Zawarte umowy/

Nazwa dzialania vlv);?;::lv{via(l;f) wydane decyzje
m liczba kwota
| | Podstawowe us?u.gl i odnowa wsi 1.923 2 174.512.756
2 |na obszarach wiejskich
£ |Budowa lub Gospodarka
%" modernizacja wodno- 1.923 0
Q |drog lokalnych $ciekowa 1.734.999.962
5: Wsparcie dla rozwoju lokalnego 640 503.691.671

w ramach inicjatywy LEADER
Wdrazanie lokalnych strategii
rozZwoju

64 5.223.770

Zrodto: Streszczenie sprawozdania rocznego z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich NA lata 20142020 za rok 2016., Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi s. 8-9.

Dziatanie ,,LEADER” realizuje cel szczegdélowy 6B w ramach priorytetu 6
poprzez wdrazanie lokalnych strategii rozwoju (LSR). Na realizacj¢ celu 6B
przewidziano tacznie okoto 1,7 mld euro, z czego prawie 735 mln euro stano-
wig $rodki przeznaczone na przeprowadzenie dzialania LEADER. Planuje sie,
ze do realizacji LSR zostanie wybranych ponad 250 Lokalnych Grup Dziata-
nia (LGD), ktore zasiggiem swego dzialania obejmg obszar zamieszkaty przez
ponad 16 min oséb. LSR to oddolnie tworzony w partnerstwie trzech sekto-
row dokument strategiczny dotyczacy danego, spojnego obszaru. Spotecznosci
lokalne s3 w najwyzszym stopniu zainteresowane zrdwnowazonym rozwojem
i przeciwdziataniem pogorszeniu stanu $rodowiska, ktorego jako$¢ w sposdb
bardzo istotny wplywa na warunki zycia i potencjal rozwoju danego obszaru.
Jednoczes$nie podejscie oddolne, umozliwia zidentyfikowanie nowych, innowa-
cyjnych kierunkéw rozwoju’s.

W okresie programowania 20142020 szczegotowa analiza objeto poddziata-
nie 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznos$¢”. Pomoc ma forme refundacji lub ptatnosci zry-
czattowanej w zalezno$ci od rodzaju operacji. W tabeli 3. przedstawiono przyjete
limity dofinansowania udzielanego w ramach dzialania LEADER w programie
PROW 2014-2020.

33 Z badania ewaluacyjnego Ocena funkcjonowania Lokalnych Grup Dziatania realizujgcych
Lokalng Strategie Rozwoju w ramach PROW 2007-2013 (raport koncowy na zlecenie Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2012) wynika, ze nalezy dazy¢ do konsolidacji LGD,
co pozwali na wicksza transparentno$¢ podejmowanych dziatan i obnizenie kosztoéw biezacego
ich funkcjonowania.
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Tabela 3. Limity pomocy w ramach PROW 2014-2020 — dzialanie LEADER,
poddziatanie 19.2

Wyszczegolnienie Kwota limitu
(tys. zb)

Limit na operacje z wylaczeniem operacji z zakresu rozpoczecia 300
dziatalnosci gospodarczej, tworzenia inkubatoréw oraz operacji
realizowanych przez jednostki sektora finanséw publicznych.
Limit pomocy na utworzenie inkubatora przetworstwa lokalnego 500
Limit na operacj¢ z zakresu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej 100
Limit na operacj¢ wlasna 50
Catkowita warto$¢ operacji realizowanych poza projektem co najmniej 50
grantowym
Catkowita warto§¢ grantu nie wigcej niz 50

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 20142020, Warszawa, 18 kwietnia 2017 r., s. 240.

Wybdr operacji do finansowania w ramach tego obszaru bedzie miat cha-
rakter konkursu. Kryteria wyboru operacji oraz zasady dokonywania ich zmian
okreslone zostang przez LGD w LSR.

Wyniki badan i dyskusja

Wykorzystanie wsparcia z programu PROW w wojewodztwie
lubelskim

W oparciu o Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, stanowigce pod-
stawe realizacji polityki spojnosci w naszym kraju zaplanowano, iz w latach
2007-2013 z funduszy pomocowych do wojewddztwa lubelskiego trafi kwota
ponad 2,2 mld euro. Na $rodki przyznane wojewodztwu sktadaty si¢ fundusze
na realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego
(RPO WL) — blisko 1,2 mld euro i regionalnego komponentu PO Kapitat Ludzki
(PO KL) —ponad 547 mln euro. Dodatkowo, w zwiazku z faktem, iz lubelskie zali-
czono do funkcjonalnego obszaru problemowego ,,Polski Wschodniej” przyznano
réwniez okoto 509 min euro w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej (PO RPW). W konsekwencji, w przeliczeniu na jednego mieszkanca
z trzech powyzszych zrédel wojewddztwo otrzymato kwote 1.041 euro, bedaca
wyzsza od $redniej krajowej wynoszacej 713 euro, ale nizszg od $redniej dla
wojewodztw Polski Wschodniej — 1.143 euro.

Wydatki inwestycyjne stanowia szczegdlng sfere aktywnosci gmin przede
wszystkim z uwagi na bezposredni i1 posredni zwigzek z procesem kreowania roz-
woju lokalnego. Warto$¢ dofinansowania w ramach programu PROW 2007-2013
Os$ 3. Dziatanie 313, 322, 323 Odnowa i rozwoj wsi wedlug powiatow woje-
wodztwa lubelskiego przedstawia Wykres 1.
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Wykres 1. Warto$é dofinansowania UE w ramach PROW 2007-2013 OS 3.
Dzialanie 313, 322, 323. Odnowa i rozwoj wsi wedlug powiatow wojewodztwa
lubelskiego w latach 2012-2015 (mln z})

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Z zaprezentowanych danych wynika, iz najwigksza kwot¢ dofinansowania
w okresie 2012-2015 uzyskaly jednostki z terenu powiatow: bialskiego (59 min zt)
oraz chetmskiego (49 mln zt), natomiast najnizsza kwota uzyskanej pomocy UE
dotyczyta powiatu ryckiego 1,2 min zt). Przedmiotem analiz bylo rowniez dzia-
lanie 413 ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju wedtug powiatéw wojewodz-
twa lubelskiego (wykres 2).
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Wykres 2. Warto$¢ dofinansowania UE w ramach PROW 2007-2013 OS 4.
Dzialanie 413. Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju wedlug powiatéw woje-
wodztwa lubelskiego w latach 2012-2015 (mln z})

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Z uzyskanych danych wynika, iz poziom wykorzystania dofinansowania
w ramach programu PROW 2007-2013, O$ 4, Dziatanie 413 ,,Wdrazanie lokal-
nych strategii rozwoju” byt bardzo zréznicowany w poszczegolnych powiatach
wojewddztwa lubelskiego. Najwieksza pule srodkow pozyskaty jednostki z te-
renu powiatu lubelskiego (38 mln zt) i zamojskiego (30 min zt), natomiast naj-
mniej Srodkow trafito do powiatow swidnickiego (8 mlin zt) oraz Leczynskiego
(8,3 min zt).

Liczbe beneficjentow dziatania ,,odnowa i rozwdj wsi” zaprezentowano na
wykresie 3.
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Wykres 3. Liczba beneficjentéw programu PROW 2007-2013, O$ 3. Dzialanie
313, 322, 323. Odnowa i rozw6j wsi wedlug powiatéw wojewodztwa lubelskiego
w latach 2012-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Lacznie w powiecie bialskim z pomocy w ramach programu PROW skorzy-
staty 122 podmioty, natomiast prawie dziesieciokrotnie mniejsza liczbe benefi-
cjentdow zanotowano w powiece ryckim (12 podmiotow).

Liczbe podmiotow, ktore wykorzystaty srodki pomocowe z dziatania ,,wdra-
zanie lokalnych strategii rozwoju” programu PROW przedstawia wykres 4.

Analiza uzyskanych informacji pozwala stwierdzi¢, iz we wszystkich powia-
tach poza lubelskim (372 podmiotow) liczba korzystajacych ze wsparcia z pro-
gramu PROW byta na podobnym poziomie, od 108 projektéw w powiecie §wid-
nickim do 248 w powiecie bialskim.

Dalsze badania dotyczyly wielkosci wykorzystanej pomocy z programu
PROW w obu okresach programowania 2007-2013 i 20142020 (wykres 5).
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz obecna perspektywa trwa i nie mozna dokona¢ pet-
nego poréwnania poziomu wykorzystania pomocy w przypadku niezakonczo-
nego okresu programowania.
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Wykres 4. Liczba beneficjentéw programu PROW 2007-2013, O$ 3. Dzialanie
413 ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” wedlug powiatéw wojewodztwa
lubelskiego w latach 2012-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.
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Wykres 5. Warto$¢ uzyskanego przez gminy wojewodztwa lubelskiego dofinan-
sowania z programu PROW w okresach 2007-2013 i 2014-2020 (mln z})

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Departamentu Programéw Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego (stan na
dzien 13.10.2017r.).

W przedstawionym zestawieniu wartosci uzyskanej pomocy w ramach pro-
gramu PROW skupiono si¢ na dziataniach, w ktorych beneficjentami byty gminy.
Z przeprowadzonych analiz wynika, iz gminy wojewo6dztwa lubelskiego w okre-
sie 2007-2013 zrealizowaly projekty o tacznej warto$ci 388 mln zt, a dofinan-
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sowanie ze srodkow UE stanowito 50 % tej kwoty (196 mln zl). W trwajace;j
perspektywie finansowej 2014-2020 zrealizowane przez gminy projekty wspar-
te srodkami PROW osiagnely faczng wartos¢ 291 mln zt, a kwota uzyskanego
dofinansowania to 159 min zt (54% kosztow catkowitych).

Istotne jest poznanie wartosci uzyskanego przez gminy wsparcia w ramach
programu PROW w podziale na poszczegodlne dziatania w obu perspektywach
finansowych 2007-2013 oraz 2014-2020 (wykres 6).
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Wykres 6. Warto$¢ uzyskanego przez gminy wojewodztwa lubelskiego dofi-
nansowania z programu PROW w okresach 2007-2013 i 20142020 wedlug
poszczegolnych dzialan

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Departamentu Programéw Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego (stan na
dzien 13.10.2017 r.).

W okresie programowania 2007-2013 gminy uzyskaty wyzsza kwote dofi-
nansowania na realizacj¢ projektow w ramach dziatania ,,Odnowa i rozwoj wsi”
— 117 min zt, niz w przypadku osi LEADER — 78 mln zt. W obecnej perspekty-
wie 2014-2020 gminy analogicznie glownie realizujg projekty w ramach dzia-
lania ,,Podstawowe ustugi i odnowa na obszarach wiejskich”, a kwota pozyska-
nego wsparcia z programu PROW to ponad 153 miln zt. W przypadku dziatania
LEADER, poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢” pomoc UE osiggnela war-
tos¢ jedynie 7 mln zt. Kolejnym analizowanym zagadnieniem byta liczba pod-
pisanych przez gminy uméw w ramach programu PROW 2007-2013 i PROW
2014-2020 (wykres 7).
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Wykres 7. Liczba podpisanych przez gminy wojewédztwa lubelskiego uméw
w ramach PROW w okresach 2007-2013 i 2014-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Departamentu Programéw Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego (stan na
dzien 13.10.2017 r.).

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto zatozenie, iz liczba podpisa-
nych uméw odpowiada liczbie zrealizowanych projektow. Takie uproszczenie
zastosowano, poniewaz jednostka samorzadowa, ktora podpisata umowe o dofi-
nansowanie jednoczesnie zobowiazana jest do realizacji projektu zgodnie z za-
warta umowa.

Z przedstawionych danych wynika, iz gminy w ramach programu PROW
2007-2013 zrealizowatly tacznie 1039 projektow. W przypadku dziatania ,,0d-
nowa i rozwo6j wsi” srodki pomocowe wykorzystano do przeprowadzenia 1gcz-
nie 444 projektow, natomiast w ramach osi LEADER, dziatania 413 ,,Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju”, refundacji dokonano w 595 projektach.

Analiza liczby projektow zrealizowanych ze wsparciem z programu PROW
2014-2020 przez gminy wojewddztwa lubelskiego wskazuje, iz znacznie wigk-
szym zainteresowaniem cieszylo si¢ wsparcie w ramach dziatania ,,Podstawowe
ushlugi i odnowa na obszarach wiejskich”, poniewaz podpisano 170 uméw o dofi-
nansowanie. W dziataniu LEADER poddziataniu 19.2 gminy wykazaly znacznie
mniejszg aktywno$¢ w sigganiu po wsparcie z programu PROW gdyz podpisano
jedynie 61 umow.

Badania poszerzono o szczegdlowg analiz¢ pomocy uzyskanej w ramach
dziatania ,,Podstawowe ustugi i odnowa na obszarach wiejskich”, dlatego prze-
analizowano podziatanie 1 — inwestycje zwigzane z tworzeniem, ulepszaniem
lub rozbudowa wszystkich rodzajow matej infrastruktury, w tym inwestycje
w energi¢ odnawialng i w oszczedzanie energii. Gminy pozyskaly wsparcie
w ramach dwoch obszardéw tj. budowa i modernizacja drog lokalnych oraz go-
spodarka wodno-$cieckowa (wykres 8).
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Wykres 8. Koszty calkowite i warto$¢ uzyskanego dofinansowania przez gminy
w PROW 2014-2020 ,,Podstawowe ustugi i odnowa miejscowoS$ci na obszarach
wiejskich” (mln zh)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Departamentu Programéw Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego (stan na
dzien 13.10.2017 r.).
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Wykres 9. Liczba podpisanych przez gminy uméw w ramach PROW 2014-
2020 ,,Podstawowe uslugi i odnowa miejscowosci na obszarach wiejskich”

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Departamentu Programéw Rozwoju
Obszaréw Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego.
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Zaprezentowane dane wskazuja na nieznacznie wigkszg kwote wsparcia na
realizacje projektow zwiazanych z gospodarka wodno — $ciekowa uzyskanego
przez gminy (81 min zt) w poréwnaniu z projektami budowy lub modernizacji
drog lokalnych, na ktére z programu PROW 2014-2020 pozyskano 72 mln zt.

Przedmiotem analiz byta takze liczba podpisanych uméw o dofinansowanie w ra-
mach dziatania ,,Podstawowe ustugi i odnowa na obszarach wiejskich” (wykres 9).

W przypadku dziatania ,,Podstawowe ustugi i odnowa na obszarach wiej-
skich” gminy podpisaty znacznie wigkszg liczbe umow o dofinansowanie w za-
kresie budowy lub modernizacji drog lokalnych (103) niz w obszarze gospodarki
wodno — $ciekowej (67 umow).

Uzyskane dane mogg sugerowac, iz gminy wojewodztwa lubelskiego wcigz
potrzebujg zewnetrznych zrédet finansowania gléwnie do realizacji inwestycji
poprawiajacych stan podstawowej infrastruktury.

Whnioski

Nalezy podkresli¢, iz programujacy program PROW nie mieli petnej swo-
body dysponowania §rodkami, przyznanymi Polsce przez Komisje Europejska.
Dodatkowo nie istnieja narzedzia, ktore umozliwityby oceng skutecznosci i efek-
tywnosci wszystkich dziatan programu PROW za pomoca jednej metody.

Z przeprowadzonych w artykule rozwazan wynika, ze chociaz katalog zro-
det finansowania gmin w Polsce jest dos¢ rozbudowany, to jednak czgsto sig-
gaja one po zewngtrzne zrodta i stanowig gldéwnych beneficjentow srodkow
pomocowych UE.

Powiaty wojewodztwa lubelskiego wykazuja zroznicowanie w obrgbie ana-
lizowanych zmiennych, tj. warto$ci dofinansowania i liczby podmiotow, ktore
skorzystaly z pomocy programu PROW. W przypadku dziatania ,,Odnowa i roz-
woj wsi” te same powiaty: bialski oraz chelmski uzyskaly najwyzsze wyniki
w zakresie warto$ci pozyskanej pomocy UE oraz liczby podmiotow, ktore ta
pomoc wykorzystaty. Odmienng sytuacje mozna zauwazy¢ w przypadku dziata-
nia ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”, gdzie najwicksza warto$¢ pomo-
cy pozyskaty podmioty z terenu powiatu lubelskiego i zamojskiego, natomiast
najwicksza liczbe beneficjentow wsparcia odnotowano w powiatach lubelskim
i bialskim.

Poréwnujac obie perspektywy finansowe 2007-2013 oraz 2014—2020 nalezy
zaznaczy¢, iz w obecnym okresie programowania gminy wojewodztwa lubel-
skiego wykorzystaty znacznie mniejszg warto$¢ dofinansowania ogotem, szcze-
golnie w przypadku dziatania LEADER 2014-2020. Taka sytuacja moze by¢
spowodowana, tym ze perspektywa 2014-2020 jest w trakcie realizacji i po jej
zakonczeniu sytuacja moze jeszcze ulec zmianie. W perspektywie finansowe;j
2007-2013 gminy podpisaty najwigcej umow w ramach osi 4 ,,LEADER”, nato-
miast najwicksza wartos¢ pomocy uzyskaty w osi 3 ,,Odnowa i rozw6j wsi”.
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Pomoc programu PROW 2014-2020 w ramach dziatania ,,Podstawowe ustu-
gi 1 odnowa na obszarach wiejskich” gminy glownie wykorzystaty na realizacje
projektow zwigzanych z gospodarka wodno — $ciekowa. Jednak uwzgledniajac
liczbe podpisanych uméw o wsparcie PROW dziatanie ,,Podstawowe ushugi
i odnowa na obszarach wiejskich” gminy uzyskaly wyzszy wynik w zakresie
budowy lub modernizacji drog lokalnych.

Z przedstawionych wnioskéw wytlania si¢ pozytywny obraz aktywnosci gmin
w pozyskiwaniu zewnetrznych zrodet finansowania. Warto takze podkreslic, iz
w przypadku wojewodztwa lubelskiego zaliczanego do obszaréw problemowych
o znaczeniu og6lnokrajowym*, wszelkie dziatania stuzace uzupetnieniu wciaz
istniejacych brakow w infrastrukturze podstawowej, stanowig probe niwelowa-
nia barier rozwojowych. Niemozliwe jest okreslenie wplywu srodkow programu
PROW na wieloaspektowe zjawisko jakim jest rozwoj lokalny. Jednak mozna
stwierdzi¢, iz srodki wspierajace dziatania inwestycyjne gmin przyczyniaja si¢
do podejmowania aktywnosci prorozwojowej jednostek samorzadowych.
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Wykorzystanie Srodkéw pomocowych PROW jako zewnetrznych zZrédel
finansowania rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego na przykladzie
wojewddztwa lubelskiego

Streszczenie

W warunkach stale wystgpujacego zjawiska niedostosowania wielosci srodkow
finansowych bedacych w dyspozycji jednostek samorzadu terytorialnego, a ka-
pitalochtonnos$ciag powierzonych im zadan istnieje koniecznos¢ poszukiwania
przez nie dodatkowych Zrédet finansowania zewngtrznego. Z uwagi na spotecz-
no-ekonomiczne skutki wykorzystania przez samorzady zewngtrznych zrodet
finansowania wybor instrumentu finansowego stanowi istotng kwestig. Celem
opracowania jest analiza wykorzystania srodkow z programu PROW w perspek-
tywie 2007-2013 oraz 2014-2020. Rozwazania ograniczono jedynie do dziatan,
w ktorych jednostki samorzadu terytorialnego mogty by¢ beneficjentami pomocy
UE. Wskazano poziom uzyskanego wsparcia finansowego z programu PROW
w gminach wojewodztwa lubelskiego.

Slowa kluczowe

zewngtrzne zrodta finansowania, jednostki samorzadu terytorialnego, $rodki po-
mocowe UE
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Using of the Rural Development Programme (RDP) assistance as external
sources of financing for the development of local self-government units on
the example of Lubelskie voivodeship

Abstract

Under the conditions of the constantly occurring problem of non-adjustment of
the multiplicity of financial resources at the disposal of local government units and
the capital-intensiveness of the tasks entrusted to them, it is necessary to search
for additional sources of external financing. Due to the socio-economic impact
of local governments external financing, the choice of a financial instrument is
an important issue. The aim of the study is to analyze the use of funds from the
RDP program for the period 2007-2013 and 2014-2020. The deliberations were
limited to actions in which local government units could be beneficiaries of EU
assistance. The level of financial support received from the RDP program was
only considered in the communes of the Lubelskie Voivodeship.

Key words
external sources of funding, self-government units, EU funds
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