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WSrod elementéw niepewnosci, ktore towarzysza reformie polityki UE po roku 2013, jedno

wydaje sie nader prawdopodobne - Ze pewien rodzaj polityki rozwoju obszarow wiejskich Agroekspres publikuje
pozostanie cze$cig struktur i priorytetow finansowanych przez UE. Centrum Informacji i Dokumentagj
Europejscy obywatele i1 politycy wyrazaja poparcie dla finansowego wsparcia obszaréw wiejskich Fundadji Programéw Pomocy
poprzez promowanie ich gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych atutow i ustug, a rzady dla Rolnictwa FAPA,
nadal obawiaja si¢ negatywnych aspektdw zmian na wsi - w miare jak gospodarka sie rozrasta, ul. Wspélna 30, pok. 32,
populacja kurczy si¢ lub starzeje, widoki na miejsca pracy sa coraz bardziej pesymistyczne, a tel. 6231992, 623 19 91.

krajobraz i bior6znorodno$¢ sa w coraz gorszym stanie.

W przysztosci dowiemy sig, czy polityka rozwoju obszarow wiejskich bedzie nadal znajdowac sig
w obregbie zreformowanej WPR, czy tez, jak niektorzy proponowali, zostanie w catosci lub
czgs$ciowo przeniesiona w ramy polityki spojnosci i polityki regionalne;.

Jednak w kazdym z tych przypadkow celowe bedzie, gdy zadamy sobie pytanie — jak powinna
wyglada¢ jakakolwiek przyszia unijna polityka rozwoju obszaréw wiejskich, opierajac si¢ na
lekcjach, ktorych udzielito nam dotad doswiadczenie. Czego zatem dowiedzieliSmy sig¢ o
politykach dziatania z II Filaru WPR, po 10 latach trwania programéw ROW, gdy zestawimy to ze
zmiennym kontekstem wewnetrznym i migdzynarodowym oraz dotaczymy do tego wyzwanie
powigkszenia UE z 15 do 27 panstw cztonkowskich?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy wzia¢ pod uwage wyniki dwoch réznych sprawozdan
oceniajacych, sporzadzonych w ciagu ostatnich trzech lat, ktére zmierzaja do dokonania pewnego
przegladu skutecznos$ci II Filaru i jego adekwatnos$ci na szczeblu UE.

Pierwszym z nich byt Przeglad Instrumentow Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w ktory zaangazowat
si¢ zespot pigciu partnerskich instytutow dziatajacych w imieniu DG Rolnictwo Komisji
Europejskiej w latach 2007-08. Miat on na celu "dokonanie przegladu istniejacych przestanek,
uzasadnien i instrumentow interwencji w ramach ROW w stosunku do celdéw, priorytetow i
kluczowych dziatan zawartych we Strategicznych Wytycznych UE oraz dokonanie oceny, czy i w
jaki sposob powinny by¢ one dostosowane, aby skuteczniej pobudza¢ rozwoj obszarow wiejskich”.
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Ocena powstata czg$ciowo na podstawie analizy baz danych UE-27 dotyczacych wydatkéw na Informa Ltd. Naruszenie
programy ROW w okresie 2000-2013; szczegdlowo badano takze charakterystyke obszarow w jakikolwiek sposéb
wiejskich w catej UE-27. Podjeto rowniez probe zidentyfikowania pewnych ogolnych praw avtorskich Wydawnictwa
"wskaznikow potrzeb" dla rozwoju obszarow wiejskich (gospodarczych, spotecznych, Agra Informa Ltd

srodowiskowych), ktore miaty by¢ podstawa oceny sposobu wykorzystania srodkow. jest zabronione

Opracowanie zawieralo tez oceny o charakterze bardziej jakosciowym na temat zakresu
finansowania ROW, studia przypadku stuzace wigkszemu zrozumieniu celéw programowania,
przekazywania $rodkow i skuteczno$ci, a takze podsumowanie wynikow wszystkich dziatan
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znajdujacych sig w obecnym zestawie EFRROW (Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich), z wykorzystaniem potaczenia krytycznej analizy literatury,
wywiadow 1 opinii ekspertow. W niniejszej publikacji przedstawiono podsumowanie
najwazniejszych wynikow.

Lepsze ukierunkowanie zasobéw

W programach ROW na lata 2007-13 analiza wykryta przejawy lepszego ukierunkowania srodkow
finansowych na potrzeby i mozliwosci obszaréw wiejskich, w poréwnaniu do stanu z lat 2000-06.

Obecne programy stosunkowo wyzszy priorytet przyznaja kapitalowi ludzkiemu, projektom
LEADER, dziataniom o szerszym znaczeniu dla gospodarki wiejskiej z zakresu Osi 3, a takze
srodowisku — niz bylo to w programach z lat 2000-06. W ocenach dokonanych w trakcie
poprzedniego okresu wszystkie te programy zidentyfikowano jako cele wymagajace wigcej uwagi.

Wciaz istnialy jednak pewne dowody na "zalezno$¢ od obranego juz raz kierunku" czy tez
“chodzenie utarta $ciezka”, gdzie znajomos$¢ mechanizméw lub tatwos¢ dokonywania wydatkow
wydawata si¢ by¢ silnym bodzcem wyboru $rodkow dziatania i alokacji budzetowych. Niektore
organy zawiadujace programami unikaly podejmowania ambitniejszych dzialan na rzecz
latwiejszych, poniewaz obawialy si¢ tego, czy podotaja realizacji instrumentow pozadanej jako$ci
w ramach wymaganego harmonogramu. Kwestia ta dotyczy w szczeg6lnosci niektorych nowych
panstw cztonkowskich — takich sytuacji jest tam duzo wigcej niz w dawnej Pigtnastce, aczkolwiek i
w UE-15 dato si¢ znalez¢ przyktady takiego postgpowania.

Duze znaczenie dobrego projektu polityki dzialania i sposobu/metody jego wykonania

Wydaje sig, ze znajdowanie okreslonego odbiorcy dla potrzeb lub szans na obszarach wiejskich jest
najbardziej efektywne wtedy, gdy odbywa si¢ na poziomie subregionalnym. Nalezy tez zauwazy¢,
ze ambitniejsze projekty polityki dziatania moga wprawdzie oznacza¢ zwigkszone koszty lub
wolniejsze wdrazanie projektu, ale tez generowa¢ dodatkowe korzy$ci — natomiast dzialania proste
i bezposrednie moga pociaga¢ za soba szybsze wydatkowanie §rodkéw, ale nie przyczyniaé sig w
tak duzym stopniu do rozwoju na obszarach wiejskich.

Opcje dotyczace samej metody realizacji (np. rodzaj zaangazowanych organizacji, liczebnos¢
pracownikow, skala geograficzna, charakter proceséw wdrozeniowych) maja znaczacy wpltyw na
wykonanie. Dla bardziej ztozonych dziatan lub specjalnie dopasowanych pakietow potrzebne moga
by¢: zwigkszony zakres szkolen, nabywanie kompetencji zarowno wsrdd rolnikow/beneficjentow
na obszarach wiejskich, jak i instytucji zajmujacych si¢ realizacja projektéw — a skuteczne
wdrozenie tych czynnikow moze zajaé sporo czasu (nawet ponad 7 lat).

Doskonalym przyktadem tego rodzaju zjawiska moga by¢ najlepsze grupy LEADER: wiele
sposrod grup dziatajacych w ramach LEADER+ (2000-06) i odnoszacych najwigksze sukcesy
stanowity grupy zatozone albo w trakcie LEADER I (1991-93), albo LEADER II (1994-99).

Nadmierne poleganie na systemach niewymagajacych ingerencji

Generalnie dla dziatan w Osiach 1 i 3 ROW (tzn. skierowanych odpowiednio na wspieranie
rozwoju rolnictwa i szerzej zakrojonego rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich) najlepsza
globalna wartoscia wydaje si¢ by¢ dostarczanie ich w "pakietach".

Oznacza to polaczenie kilku dziatan i ukierunkowanie ich na specyficzne 'filiéres' — obszary ustug,
mikroregiony, lub nawet wielofunkcyjne umowy na szczeblu producentdow rolnych, w ramach
strategii, ktora wyraznie precyzuje, co i do kiedy zamierzaja one osiagnac.

Jednak obecnie istnieje wciaz wiele programow ROW, gdzie dziatania te sa rozdzielane niemal "z
urzedu" na kazdego rolnika, ktory moze ztozy¢ wniosek, lub po prostu udostgpniane kolejnym
wnioskodawcom az do wyczerpania budzetu.
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Jesli chodzi o dziatania $srodowiskowe w ramach Osi 2, ich potencjalne korzys$ci sg szeroko znane,
ale praktyki z zakresu zarzadzania nalezy cz¢sto poddawaé przegladowi i doprecyzowywaé w
miar¢ upltywu czasu. Z tego wzgledu wazne jest, aby osoby zarzadzajace gruntami dla celow
srodowiskowych otrzymywaty wsparcie oraz biezace doradztwo i mogly w ten sposoéb uzyskiwaé
najlepsze korzysci z ptatnosci.

Czy niektére $rodki dzialania naprawde pomagaja ROW?

Moze by¢ tez tak, ze pewne dziatania z II Filaru tak naprawdg wcale nie dotycza rozwoju obszarow
wiejskich. Mozna by przyktadowo kwestionowaé osiagnigcia pomocy dla miodych rolnikow i
programow wczesnych emerytur, ktére moga promowac kapitalizacj¢ w rolnictwie, prowadzac do
ograniczania liczby miejsc pracy.

W innych dziedzinach - wspieranie rolnikow na drodze do dywersyfikacji dziatalno$ci w strong
innych form przedsigbiorczo$ci moze po prostu raczej szkodzi¢ tym firmom na obszarach
wigjskich, ukierunkowanym na podobne rynki, ktdre nie zajmuja si¢ rolnictwem, niz przyczyniac
si¢ do wzrostu gospodarki wiejskie;j.

Kluczowe musi by¢ uwzglednienie korzysci z réznych dostepnych podejs¢ w kazdym kontekscie
lokalnym — co zbyt czgsto moze by¢ pomijane, nawet w niektorych dlugoletnich programach.

Zwrocenie si¢ na przyszlo$¢ w stron¢ nowych potrzeb

Wyzwanie, jakie stanowi unijna agenda w sprawie zmian klimatycznych, wymaga zdecydowanie
wickszej uwagi w przyszlych programach. Dlatego dowody wskazuja, ze begdziemy mogli
potrzebowa¢ nowej generacji dziatan lub podej$é, ktore moga skutecznie polaczy¢ inwestycje i
innowacyjno$¢ w zarzadzaniu Srodowiskiem Ta nowa generacja $rodkow bedzie si¢ raczej
charakteryzowaé potaczeniem elementow ze wszystkich obecnych trzech gléwnych Osi z
rozporzadzenia w sprawie EFRROW, a nie dostosowaniem do obecnych modeli wsparcia.

Druga analiza rozwoju obszarow wiejskich, jaka nalezy wzia¢ pod uwage, jest biezace studium
RuDI — Rozumienie Oddzialywan Rozwoju Obszarow Wiejskich — z ktoéra zwiazanych jest
dziesigciu partneréw i ktore finansowane jest przez Dyrekcje Generalna ds. Badan Naukowych
Komisji Europejskie;j.

Dokument ten prezentuje poglebione spojrzenie na programy Rozwoju Obszarow Wiejskich
(ROW) wszystkich panstw cztonkowskich w obecnym okresie oraz dokonuje analiz ich projektow,
metody realizacji i aktualnego wykonania. Zostanie on ukonczony w pazdzierniku 2010 r.

W ramach dokumentu RuDI wzigto do analizy 20 studiow przypadku wybranych w oparciu o
kluczowe wyzwania polityki dziatania i zmiany, w réznych czgSciach UE. Wybrano nastgpujace
tematy: wertykalna i horyzontalna koordynacja polityki; potencjat i problemy programéw z
glownego nurtu LEADER; podtrzymywanie egzystencji peryferyjnych obszaréw wiejskich; nowe
systemy realizacji projektow dla sektora rolno-srodowiskowego; ukierunkowanie i skuteczno$¢
polityki dziatania. Podejscie tych studiow przypadku byto zaréwno iloSciowe, jak i jakoSciowe,
iteratywne [wielokrotne] i triangulacyjne [z trzech punktéw widzenia], a nacisk potozono na
pozyskanie doswiadczen uczestnikéw tych polityk dziatania.

Lepsza koordynacja z innymi funduszami unijnymi

Najwazniejszy rezultat z analizy RuDI polega na przyjgciu, ze w kwestii finansowania rozwoju
obszarow wiejskich, II Filar WPR ewidentnie nie jest "jedynym przedstawieniem w miescie" [czyli
jedynym mozliwym rozwiazaniem lub stanem rzeczy]. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
i Europejski Fundusz Spoteczny (EFRR i EFS) wnosza bowiem do unijnego finansowania rozwoju
regionalnego na obszarach wiejskich okoto 70 mld euro, przy czym jest to szczegdlnie istotne w
nowych panstwach cztonkowskich oraz licznych potudniowych regionach UE-15.
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Réwnie wazne moze by¢ finansowanie obszaréw wiejskich przez rzady narodowe lub wladze
regionalne, zwlaszcza w takich krajach dawnej Pigtnastki jak Hiszpania, Irlandia i Finlandia
(chociaz problemy gospodarcze odcisngty ostatnio na tych funduszach wyrazne pigtno).

Szczegolnie w pewnych obszarach, ptatnosci z I Filaru i niektore systemy organizacji rynku maja
istotne skutki dla ROW (na przyktad pomoc na restrukturyzacj¢ w sektorze wina oraz pomoc
sektorowa z tytulu art. 68/9, ktora promuje cele sSrodowiskowe Iub poprawe jakosci). Fundusze te
nie sa obecnie dobrze skoordynowane z finansowaniem w ramach II Filaru WPR, w wielu
przypadkach dlatego, ze wszystkie ramowe plany na szczeblu UE sg okre$lane i funkcjonuja
osobno, posiadajg r6zny harmonogram i wymogi dotyczace planowania.

Studium pokazuje, jak skuteczny rozwdj obszaréw wiejskich angazuje zwykle uczestnikow na
szczeblu lokalnym, cigzko pracujacych nad "zlaczeniem" tych réznych strumieni finansowania na
obszarach wiejskich w celu maksymalizacji efektow; wysitki te sa jednak utrudnione, jesli
struktury 1 uczestnicy znajdujacy si¢ "wyzej" w hierarchii realizacji projektu nie sa $wiadomi tego,
jakie sa poszczegolne priorytety finansowania i procedury dla kazdego z nich.

Dlatego najcenniejsza lekcja, jaka wynika z przedstawionego stanu rzeczy, jest konieczno$¢ lepszej
koordynacji finansowania i programoéw na obszarach wiejskich.

Jaka rola ROW dla I Filaru?

Kolejna wazna lekcja dotyczy potrzeby uwzglednienia catej WPR w rozwazaniach nad stawianiem
czota niektérym z najwazniejszych wyzwan dla rozwoju obszaréw wiejskich.

Na przyktad przy podtrzymywaniu egzystencji peryferyjnych obszarow UE o wysokiej warto$ci
przyrodniczej, wigksze znaczenie niz $rodki rolno-srodowiskowe moga mie¢ platnosci z I Filaru
WPR, ale mozna kwestionowa¢, czy aktualna dystrybucja ptatnosci z I Filaru odzwierciedla ich
relatywne znaczenie w tym aspekcie. Obecnie beneficjenci otrzymujacy najwicksze platnosci
obszarowe wywodza si¢ prawdopodobnie z terendow o najkorzystniejszych warunkach — a nie z
obszarow peryferyjnych.

Skuteczny system oceny

Trzecia lekcja, jaka mozna wyciagnaé na podstawie analizy, jest rola decydentow politycznych,
poswigcajacych czas i zadajacych sobie trud sledzenia i oceny swych sukceséw i niepowodzen w
realizacji polityki na obszarach wiejskich. Jesli chodzi o poglady wtadz administrujacych
programem na temat unijnego Wspdlnego Systemu Monitorowania i Ewaluacji (WSME, ang.
CMEF), ktory w zatozeniu ma pomaga¢ im w ocenie realizacji polityki dziatania, RuDI wykryt
powszechny brak entuzjazmu i oboj¢tnos¢. Stanowczo zbyt czgsto WSME postrzegany jest po
prostu jako uciazliwy wymog wynikajacy z przepisow.

WSME ma wiele stabych punktéw: musi wspiera¢ podejscie bardziej inteligentne, zintegrowane i
systemowe niz obecne — wyraznie ilo§ciowe i oparte na wskaznikach, niemniej jednak jest waznym
elementem zapewniajacym, ze finansowanie rozwoju obszaréw wiejskich nie jest marnotrawione.

Wszystkie 20 studiow przypadku analizy RuDI identyfikuje takie kwestie dotyczace jakosci
wykonania, ktore nie zostatyby wychwycone przez bazowe podejscie WSME, dodajac do procesu
oceny warto$¢ diagnostyczna poprzez objasnienie powiazan przyczynowo-skutkowych.

Nalezy mie¢ zatem nadziejg, ze beda one stuzy¢ jako przyktad dobrej praktyki w wyciaganiu
nauczek z biezacej polityki dziatania.

Musimy szybko stworzy¢ prostszy i popularniejszy rodzaj oceny, ktory bedzie od razu atrakcyjny i
dostegpny dla wszystkich uczestnikow, jesli mamy zapewnic, ze bedzie ona miata wptyw na kazde
podejscie, ktore zastapi to funkcjonujace obecnie.
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Agenda ewolucji

Rezultaty analizy RuDI wydaja si¢ potwierdza¢, ze UE ma istotne potrzeby i mozliwosci w
zakresie rozwoju obszarow wiejskich, ktore zastuguja na jednoznaczne, ukierunkowane wsparcie
publiczne. Sugeruje ona rowniez, ze istnieje znaczacy potencjatl poprawy ogdlnej skutecznos$ci
unijnej polityki dziatania na obszarach wiejskich.

Z tego wzgledu w kwestii celow i ram politycznych dla Rozwoju Obszarow Wiejskich UE
opowiadatabym sig¢ za agenda ewolucji, nie rewolucji.

Istnieje tez jednak konieczno$¢ polozenia zdecydowanie wigkszego nacisku na stosunek warto$ci
do ceny i holistyczne strategie uwzgledniajace dane potozenie; poprawe koordynacji ROW i
spojnosci z innymi typami finansowania, a takze poprawe dostgpnosci dla grup docelowych, co
oznacza inwestycje w rozumienie ich potrzeb i znacznie sprawniejsze reagowanie na nie. Duzo
jeszcze trzeba zrobi¢, aby podnie$¢ jakos$¢ obecnych polityk dziatania w zakresie rozwoju
obszarow wiejskich i odnotowac postgp w catej UE.

Dalsza lektura
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