ACROFSPLES

TYDZIEN W UNII EVROPE|SKIE)

4 grudnia 2009 r.

= ZASADA WSPOLZALEZNOSCI
OBIECANYCH KORZYSCI

= ZATWIERDZONO NOWE PAKIETY FINANSOWANIA W RAMACH FILARA
DRUGIEGO

NIE PRZYCZYNIA SIE DO OSIAGANIA

ZASADA WSP(')LZAL,EZNOSCI
OBIECANYCH KORZYSCI

NIE PRZYCZYNIA SIE DO OSIAGANIA

Niezbyt rygorystyczne stosowanie przez rzady panstw czlonkowskich zasady wspolzaleznoS$ci
(cross-compliance) w odniesieniu do wyplaty subsydiéw rolnych oznacza, ze mechanizm ten
ma bardzo niewielki wplyw na ochrong siedlisk flory i fauny na przewazajacym obszarze
Wspélnoty Europejskiej. Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich wlasciwie nie robi nic wigcej poza
skladaniem goloslownych deklaracji poparcia warunkéw wspolzaleznosci, jednoczes$nie
koncentrujac si¢ na tych dzialaniach objetych zasada wspoélzalezno$ci, ktére maja na celu
jedynie poprawe efektywnosci produkcji rolnej.

Jest to gldwna mysl raportu, opracowanego przez grupg nacisku Bird Life International (BLI),
(patrz réwniez str. EP/10 niniejszego wydania Agra Europe), dotyczacego funkcjonowania systemu
jednolitej ptatnosci na gospodarstwo (JPG) powiazanego z zasada wspodtzaleznosci.

BLI uwaza, ze raport ten uwydatnia strukturalne stabosci nieodlacznie zwiazane z tym
mechanizmem polityki, ktore nie pozwalaja na ochrong biordznorodnosci, zaktadanej w
pierwotnym ustawodawstwie.

— W wyniku tych stabosci — twierdzi BLI — wigkszo$¢ panstw cztonkowskich przeniosta [do
swojego ustawodawstwa] standardy wspotzaleznosci zwiazane z ochrona srodowiska w sposob nie
pozwalajacy na zbyt duza ingerencje w rolnictwo i minimalizujacy dodatkowe prace zwiazane z
administrowaniem systemem ptatnosci o wartosci 38 mld euro.

W przeciwienstwie do tego, rygorystycznie stosowane sa zasady wspotzaleznosci odnoszace si¢ do
identyfikacji zwierzat, zgloszen chordéb zwierzecych oraz transportu zwierzat, ktore potencjalnie
naktadaja niewspotmiernie duze obciazenia na system ekstensywnej produkcji zwierzece;.

Podejscie koncentrujace si¢ na zasadach

Przyznano, ze dla wigkszosci panstw cztonkowskich priorytetem jest formalne przestrzeganie
rozporzadzen unijnych, a nie osiaganie rzeczywistych celow §rodowiskowych.

»Na przyktad nie usprawniono wdrazania na poziomie krajowym dyrektyw ptasiej i siedliskowe;,
w celu okreslenia zobowiazan stosowanych na poziomie gospodarstwa, a wielu obecnych
zobowiazan nawet nie wlaczono do zasady wspoétzaleznosci. W wigkszosci przypadkéw zmieniono
standardy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona s$rodowiska (Good Agricultural and
Environmental Conditions, GAEC), na niezbyt wymagajace zalecenia, zezwalajac na powszechna i
7t praktyke stosowania przez beneficjentow odstepstwa od wymogow”.

Wymienione przez BLI wady zasady wspoélzaleznosci stosowanej na poziomie krajowym
obejmuja:

e Dbrak jasnych celow i zadan srodowiskowych;

e Dbrak sprawozdawczo$ci, monitorowania oraz oceny wynikow polityki;

e wylaczenie platnosci korzystnych dla srodowiska;
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e niewystarczajace i nieskuteczne kontrole;

e nickonsekwentne i minimalne kary, nieproporcjonalne do spowodowanych szkdéd dla
srodowiska;

e niekaranie podmiotow powodujacych powazne zanieczyszczenia,

e niewspoOlmierne obciazenia nakladane na przyjazne dla srodowiska, ekstensywne systemy
produkcji rolnej.

Nie ma w tym nic zaskakujacego, ze BLI uwaza, iz wigkszo$¢ problemow zwigzanych z
nieprzestrzeganiem lub niedostatecznym stosowaniem zasady wspoétzaleznos$ci jest zakorzenionych
w samym systemie platnosci jednolitej. ,,Wydaje sig, ze zasada wspotzaleznosci jest jedynie
dodatkiem, stosowanym w celu uzasadnienia istniejacych doptat dla gospodarstw rolnych. W
zwiazku z tym nierealne sg oczekiwania, ze wszystkie te problemy moglyby zosta¢ rozwiazane w
wyniku niewielkiej zmiany obecnego systemu”.

»Szkodliwe” standardy dobrej kultury rolnej, zgodnej z ochrong srodowiska (GAEC)

W niektdrych panstwach cztonkowskich warunki wspoétzaleznosci, w odniesieniu do gospodarki na
gruntach uprawnych ,wywotuja roéwniez skutki przeciwne bioréznorodnosci. Szczegdlnie w
nowych panstwach czitonkowskich rygorystycznie egzekwowane sa przepisy dotyczace
kwalifikowania si¢ gruntow do uzyskania jednolitej ptatnosci oraz standard GAEC w zakresie
unikania zarastania uzytkow niepozadana roslinnoscia. Zbyt czgsto prowadzi to do niszczenia
siedlisk.

Organizacja uwaza, ze Komisja powinna okresli¢ minimalne, obowiazkowe standardy, by dac
panstwom cztonkowskim wskazoéwke co do spetniania statutowych wymogéw w zakresie
zarzadzania (Statutory Management Requirements, SMR) i GAEC, ktore sa — wedlug BLI —
istotne dla osiagnigcia celow $rodowiskowych UE. Komisja powinna rowniez zadba¢ o bardziej
skuteczne stosowanie przepisow w sprawie kar, a panstwa cztonkowskie powinny mie¢ bardziej
proaktywne podej$cie do projektowania i egzekwowania obowiazkéw wynikajacych z zasady
wspotzaleznosci.

Jednak wedtug Europejskiego Instytutu Polityki Ochrony Srodowiska (Institute for European
Environmental Policy, IEEP), potrzebne sa bardziej konkretne i ukierunkowane polityki oraz
zwigkszenie wydatkow, by skutecznie zwalczaé problemy zwiazane z utrata bior6znorodnosci.

Wigcej Srodkow finansowych na siedliska

W odrebnym raporcie dla World Wildlife Fund, IEPP twierdzi, ze w budzecie na okres po 2013 r.
nalezy bardziej skoncentrowac¢ $rodki finansowe na ochronie siedlisk dzikiej fauny i flory. Instytut
przyznaje, ze brakuje dostgpnych szacunkow ilosci pienigdzy, wymaganych dla spelnienia celu,
jakim jest powstrzymanie utraty bioroznorodnosci. Ale jest przekonany, ze obecny poziom
finansowania — a takze mechanizmy polityki — sa niewystarczajace. ,,Oszacowano, ze zaspokojono
jedynie 20% wszystkich potrzeb finansowych, w zwiazku z zarzadzaniem obszarami chronionymi
w Europie. W 2004 r. oszacowano, ze zarzadzanie siecia Natura 2000 bedzie wymagaé inwestycji
w wysokosci 6,1 mld euro rocznie”. IEEP twierdzi, ze kwota ta jest czterokrotnie wyzsza od
obecnego poziomu wydatkow [na ten cel].

Gléwnym problemem jest brak informacji na temat kwoty potrzebnej na skuteczng realizacjg
koniecznych programéw ochrony. Na przyktad potrzebne sa regularnie aktualizowane szacunki
kosztow zarzadzania siecia Natura 2000, a takze nowe szacunki kwoty na wsparcie ochrony
bior6znorodnosci w szerszym kontek$cie krajobrazu ladowego 1 morskiego. ,Beda tu
uwzglednione inwestycje niezbedne dla utrzymania wysokiej warto$ci przyrodniczej (High Nature

Agroekspres publikuje

Centrum Informacji i Dokumentagji

Fundacji Programéw Pomocy
dla Rolnictwa FAPA,

ul. Wspalna 30, pok. 32,

tel. 623 19 92, 62319 91.

Prawa autorskie do artykuldw,
publikowanych w ninieszym
wydaniv przez Fundacje
Programow Pomocy dla
Rolnictwa, przystugujg
Wydawnictwu Agra
Informa Ltd. Naruszenie
w jakikolwiek sposdb
praw autorskich Wydawnictwa
Agra Informa Ltd
jest zabronione

STRONA 2



ACROCKSPRES

TYDZIEN W UNII EVROPE|SKIE]

Value, HNV) systeméw gospodarki rolnej. Mozliwym krokiem do przodu jest przeznaczenie
znaczacej czesci srodkéw zreformowanej WPR na biordznorodno$¢ oraz inne dobra publiczne po
roku 2013”.

W raporcie podkresla si¢ znaczenie ustalenia zakresu, w jakim unijne inwestycje przyczynity si¢ do
korzysci dla bior6znorodnosci i stuzebnych funkcji ekosystemu (ecosystem services), ktorych by
nie osiagnigto bez tych inwestycji. W raporcie potozono nacisk na potrzebg krajowego
finansowania, w celu uzupehienia wsparcia UE. ,,Budzet UE wynosi nieco powyzej 1% PKB UE i
w zwiazku z tym samo wsparcie wspolnotowe nigdy nie bedzie wystarczajace dla zapewnienia
ochrony bior6znorodnosci i ekosysteméw w catej UE. Zarowno finansowanie UE, jak i krajowe,
musza by¢ ujgte w strategiczne ramy, przy czym wktad UE byltby prawdopodobnie proporcjonalnie
wyzszy w biedniejszych regionach Unii, charakteryzujacych si¢ najwyzszym poziomem
bioroznorodnosci i funkceji ekosystemu”.

IEEP uwaza, ze wkiad finansowy UE na rzecz ochrony bior6znorodnosci jest niewielki. Wedlug
obecnych szacunkéw koszt utraty biordznorodnosci i stuzebnych funkcji ekosystemu, w obecnym
tempie, w calym $wiecie, bedzie prawdopodobnie wynosi¢ 50 mld euro rocznie w okresie 2000-
2010, dochodzac do ogdtem 275 mld euro rocznie w 2050 r. (TEEB 2008). Szacuje sig, ze
catkowita globalna utrata dobrobytu ze wzgledu na skumulowana utrat¢ bioréznorodnosci i
stuzebnych funkcji ekosystemu bedzie rowna ekwiwalentowi 7% prognozowanego PKB w 2050 r.

Kontynuacja utraty bioréznorodnosci

IEPP przedstawia ponury obraz obecnych wysitkbw na rzecz powstrzymania degradacji
srodowiska naturalnego. ,,Jest jasne, ze utrata biordznorodnosci bedzie nadal postgpowaé w
szybkim tempie i juz wiadomo, zZe nie zostanie osiagni¢ty unijny cel powstrzymania jej do 2010 r.
Oznacza to, ze obecne wysilki oraz inwestycje na rzecz ochrony bioréznorodno$ci nie sa
wystarczajace 1 potrzebne jest dalsze wsparcie, w tym z budzetu UE, w celu przeciwdziatania
utracie bior6znorodnos$ci w bardziej skuteczny sposob.”

Pomimo Ze prawdopodobnie budzet UE nie zostanie zwigkszony, w raporcie biura IEEP nie
wysunigto propozycji co do kluczowej kwestii przesuni¢cia $srodkow w ogdélnym budzecie, aby
przeznaczy¢ wigeej pienigdzy na niezbgdne dzialania na rzecz ochrony siedlisk, a nie produkcje
[rolng]. Niemniej jednak IEEP sugeruje pewne sposoby udoskonalenia wsparcia na rzecz
utrzymania ekosystemow:

¢ Finansowanie ochrony istotnych ekosystemoéw takich, jak tereny podmokte i starodrzew;

e Wsparcie na rzecz zarzadzania takimi ekosystemami, w tym ich utrzymanie i poprawa;

e Wsparcie na rzecz powiazanych ekosystemow i form zarzadzania, majac na uwadze
szerszy cel, np. dostarczanie duzych ilosci czystej wody w danej zlewni;

e Wsparcie na rzecz ustug, ktore stabo funkcjonuja na szerszym poziomie, np. zapylanie na
terenach, gdzie konieczne jest zwalczanie chordb pszczol, prowadzenie odpowiedniej
gospodarki pszczelarskiej oraz formy uzytkowania gruntéw, przyczyniajace si¢ do
poprawy stanu zdrowia pszczot.

Jednakze zalecenia IEEP co do budzetu nie sa zbyt daleko idace. W swej analizie, BirdLife
podkresla coraz szerszy poglad, ze obecny system subsydiowania opierajacy si¢ na jednolitej
ptatnosci na gospodarstwo (JPG) jest niezbyt dobrym i nieszczegdlnie skutecznym narzgdziem
rozwiazywania ,,problemu” wsparcia dochodéow rolnikow. Nie umozliwia rowniez pogodzenia
produkcji rolnej z zachowaniem siedlisk dzikiej flory i fauny oraz ochrona $rodowiska.

W raporcie podkres$lono rangg pogladéw tych osob, ktore uwazaja, ze w wyniku przegladu budzetu
na okres po 2013 r. nalezy zmniejszy¢ role JPG jako instrumentu wsparcia dochodéw oraz
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skoncentrowac $rodki, nieprzeznaczone na wsparcie dochodéw, na okreslonych problemach i
regionach. Podejscie indywidualne do poszczegdlnych gospodarstw rolnych, ktére zaktada zasada
wspotzaleznosci powiazana z JPG, jest nieistotne dla podejscia regionalnego, krajowego i
europejskiego, ktore jest konieczne dla ochrony siedlisk dzikiej flory i fauny.

*"Through the green smokescreen How is CAP cross-compliance delivering for biodiversity?" Bird
Life International. [Widok zza zielonej zastony dymnej. Jak zasada wspotzaleznosci WPR
zapewnia bior6znorodno$¢?]
http://www.birdlife.org/ew/EU_policy/Agriculture/eu_agriculture_green_smokescreen.html

** "Bjodiversity & the EU Budget Making the case for conserving biodiversity in the context of the
EU Budget Review". Report commissioned by WWF to the Institute for European Environmental
Policy (IEEP) [Bioroznorodno$¢ a budzet UE. Argumenty na rzecz ochrony bioréznorodnosci w
kontekscie przegladu budzetu UE. Raport zlecony IEEP przez WWF] www.ieep.cu

Zrédlo: Agra Europe Weekly z 27 listopada 2009 r. “Cross-compliance failing to deliver
promised benefits”

NOWE PAKIETY FINANSOWE W RAMACH FILARA DRUGIEGO ZATWIERDZONE

Zgodnie ze skorygowanymi programami rozwoju obszaréow wiejskich (PROW),
zatwierdzonymi w minionym tygodniu, podniesiono range tych dzialan z filara drugiego,
ktore ukierunkowane sa na bioréznorodnos¢, gospodarke wodng oraz zmiany klimatu, dzigki
nowej mozliwosci zwi¢gkszonego finansowania.

Restrukturyzacja sektora mleczarskiego — jeszcze jedno ,,nowe wyzwanie” filara drugiego, dodane
na pozniejszym etapie ubieglorocznych negocjacji w ramach przegladu Health Check — bedzie
rowniez skorzysta¢ z nowego finansowania, ale generalnie zajmowac¢ bgdzie mniej eksponowana
pozycje w wydatkach niz inne okreslone obszary priorytetowe.

Skorygowane plany 14. panstw czlonkowskich zaktadaja, ze w mniejszym stopniu korzystac si¢
bedzie z nowych elastycznych instrumentow w celu zwigkszania wydatkow na dostgp do
szerokopasmowego Internetu na obszarach wiejskich. Mniejszym zainteresowaniem cieszyla sig
réwniez energia odnawialna.

Nowe finansowanie od 2010 r.

Nowe plany, zatwierdzone w listopadzie przez Unijny Komitet ds. Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
potaczyly srodki finansowe z dwoch zrodetl: ubieglorocznego przegladu Health Check, w wyniku
ktorego zwigkszono wskaznik ,,modulacji” — transferu $rodkow z filara pierwszego do filara
drugiego z obecnych 5% do 10% w 2013 r., oraz tegorocznego Europejskiego planu naprawy
gospodarczej (European Economic Recovery Plan, EERP), w ktorym uznano rozwdj obszaréw
wiejskich za kluczowy czynnik zwalczania reces;ji.

Obydwie reformy pozwolity na zwigkszenie finansowania ,,nowych wyzwan” w filarze drugim:
zmian klimatycznych, energii odnawialnej, gospodarki wodnej, bior6znorodnosci i restrukturyzacji
sektora mleczarskiego.

Ogotem udostgpniono dodatkowo 4,4 mld euro do wydatkowania poprzez realizacjg
skorygowanych PROW na przestrzeni czterech lat pozostalych z obecnego okresu programowania
2007-2013.
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Komisarz ds. rolnictwa Mariann Fischer Boel powiedziala — ,,W ramach przegladu WPR tzw.
Health Check oraz Europejskiego planu naprawy gospodarczej wyasygnowano nowe srodki na
pomoc w rozwigzywaniu palacych probleméw takich, jak restrukturyzacja sektora mleczarskiego
oraz zwalczanie zmian klimatu. Od panstw cztonkowskich i regionow zalezy madre wykorzystanie
tych pienigdzy.”

Ostatnia runda zatwierdzen programoéw wraz z tymi, ktore zostaly przyjete w pazdzierniku
oznacza, ze zaprogramowano juz nowe $rodki w wysokosci 1,6 mld euro w budzecie na rozwoj
obszarow wiejskich w okresie 2007-2013.

Programy 14. panstw czlonkowskich zatwierdzone

Plany zatwierdzone w listopadzie, zostaly przedstawione przez 14 panstw cztonkowskich: Malte,
Wiochy, Danig, Polske, Lotwe, Holandig, Belgig, Luksemburg, Litwe, Estonig, Stowenig, WIk.
Brytanig, Hiszpani¢ i Niemcy.

Jest to kontynuacja procesu rozpatrywania plandéw, uruchomionego w poprzednim miesiacu, w
zwiazku z przedstawieniem programow przez Finlandig, Austrig, Cypr i niektore brytyjskie regiony
oraz Wtochy.

W nowych programach wprowadzono rowny podzial $srodkéw migdzy priorytety, przy czym Ilwig
czes¢ nowo przydzielonej gotowki przeznaczono na bioréznorodnos¢ (28%), a nastgpnie mniej
wigcej zblizone ilosci na gospodarke wodna (19,9%), restrukturyzacje mleczarstwa (19,8%) oraz
zmiany klimatyczne (18,5%). Tymczasem jedynie 6,9% [$rodkoéw] bedzie wydatkowanych na
zwigkszenie dostgpu do szerokopasmowego Internetu na obszarach wiejskich, a zaledwie 5,7%
przeznaczono na programy dotyczace energii odnawialne;.

Biordznorodnos¢ priorytetem

Programy zatwierdzone miesiac wczesniej rowniez faworyzowaly cztery pozostate wyzwania:
bior6znorodno$¢, gospodarke wodna, zmiany klimatyczne oraz restrukturyzacje sektora
mleczarskiego. Na finansowanie programow dostepu do szerokopasmowego Internetu w ramach
planoéw ztozonych pazdzierniku przyznano 21,8% $rodkow.

Obecnie finansowanie wyzwania zwigzanego z biordznorodnoscia odpowiada 27%
skumulowanych wydatkow w ramach dwoéch rund zatwierdzen, co sygnalizuje wigksza intencj¢
panstw czlonkowskich zajecia si¢ tym obszarem polityki unijnej, ktory jest postrzegany jako nie
przynoszacy dobrych rezultatow.

Plany, w ktorych szczeg6élny nacisk potozono na walke z utrata gatunkow [ro§lin i zwierzat],
obejmowaty hiszpanska prowincje Katalonig (88%), niemiecki region Hesj¢ (77%), wtoski region
Abruzzo (67%) i Walig (61%).

W programie Malty i Lotwy odrzucono mozliwos¢ przeznaczenia nowych $rodkdow na ,nowe
wyzwania” lub szerokopasmowy dostgp do Internetu na obszarach wiejskich, opowiadajac sig za
przeznaczeniem 100% pakietow na sektor mleczarski. Taka sama decyzje podjgto — i zatwierdzono
— w przypadku hiszpanskiego regionu Cantabria.

Hiszpanskie regiony Madryt i Navarra rowniez opowiedziaty si¢ za finansowaniem jednego
obszaru, przeznaczajac 100% nowych srodkow na gospodarke wodna, postrzegana jako coraz
bardziej palacy problem na wielu obszarach potozonych nad Morzem Srédziemnym.

Zrédlo: Agra Europe Weekly z 27 listopada 2009 r. “New Pillar 2 funding packages approved”
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