AGCROCFSPRES

TYDZIEN W UNII EVROPE|SKIE])

20 sierpnia 2009 r.

= CZY ROSLINY GMO TO BOMBA Z OPOINIONYM ZAPLONEM?

CZY ROSLINY GMO TO BOMBA Z OPOZNONYM ZAPL.ONEM?

Organizmy modyfikowane genetycznie nie powstajg na skutek krzyzoéwek roslin jak ma to miejsce
w klasycznej hodowli roslin, ale na skutek wymuszonych, sztucznie indukowanych zmian w
fancuchu DNA. Zasadnicza réznica pomigdzy klasyczna hodowla roslin polega na tym, ze w
krzyzowaniu ,}aczy si¢” ze soba organizmy pochodzace z tych samych gatunkow, natomiast za
pomoca inzynierii genetycznej, geny przenoszone sa pomigdzy gatunkami. Prowadzi to do
zaistnienia w ekosystemie zupetnie nowych pod wzgledem genetycznym roslin. Ich krzyzowki z
ro$linami istniejacymi od tysigcy lat w przyrodzie prowadza do nieprzewidywalnych i
nieodwracalnych skutkow, ktore naruszaja delikatna rownowage w ekosystemie — na co pojawia
si¢ coraz wigcej dowodow. W wyniku zastosowania inzynierii genetycznej powstaja organizmy,
ktére w drodze naturalnych krzyzowek nigdy nie pojawityby si¢ w naturze. W ten sposob
wprowadzono m.in. material genetyczny bakterii do soi. W trakcie procesu manipulacji
genetycznych zachodzi prawdopodobienstwo usunigcia pewnych fragmentéw 1 zmian
przestrzennych DNA. Zjawiska tego typu moga prowadzi¢ do niespodziewanych skutkdéw, jak np.
utrata odpornosci na dany rodzaj wirusa, negatywny wplyw na rozrodczos$¢ pozytecznych owadow
albo nieoczekiwane zmiany np. w organizmach konsumujacych transgeniczna zywnos$c,
niekoniecznie w pierwszym pokoleniu.

Zwolennicy GMO wyrazaja opinie, ze z uprawy GMO wyptywaja same korzysci, w tym:
a/ wzrost mozliwosci produkcyjnych w celu zaspokojenia popytu na zywnos¢ i pasze,

b/ wplyw na ochrong $rodowiska poprzez zmniejszenie chemizacji,

c/ ztagodzenie klegsk glodu w biednych regionach $wiata,

d/ wsparcie GMO dla wydajniejszej ekonomicznie produkcji biopaliw,

e/ poprawa ekonomiki produkcji.

Wydaje sig jednak, ze wiele z powyzszych tez jest iluzorycznych, bowiem praktyka wykazata inne
skutki niz pierwotnie zaktadano. W szczego6lnosci pojawienie si¢ coraz wigkszej ilosci problemow
obserwuje si¢ w USA, gdzie juz od wielu lat uprawia si¢ rosliny GMO. Przykladowo w
poczatkowym etapie uprawy zuzycie herbicydow bylo mniejsze niz dla roslin konwencjonalnych.
Z czasem wzrosta ilo§¢ odpornych chwastow, wigce iloSci zuzywanych herbicydow rosty. Jesli
chodzi o poprawg ekonomiki produkcji, to owszem niekiedy produkcja jest bardziej oplacalna, ale
wg ,starych szkot ekonomicznych”, ktéore uwzgledniaja jedynie dorazna korzy$¢ w rodzaju
wydajnosci z hektara w danym cyklu produkcyjnym. Nie uwzglednia si¢ tu katastrofalnych
skutkéw zanieczyszczen GMO, ktore pojawityby si¢ w uprawach konwencjonalnych, a juz
szczegolnie w uprawach ekologicznych. Nalezatoby skalkulowa¢ korzysci ekonomiczno-spoleczne
z ekologicznego gospodarowania wobec doraznych korzysci jakie przynosza monokultury GMO.
Wydaje sig, ze z punktu widzenia ewentualnego wptywu na ekosystemy, najbezpieczniejsza bytaby
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uprawa GMO tylko dla roslin rozmnazanych wegetatywnie tzn. dla odmian, ktére nie moga si¢
samodzielnie rozprzestrzeniac.

Mozliwe skutki uboczne stosowania GMO:
a/ dla Srodowiska tj. ekosystemow

Zanieczyszczenie $rodowiska naturalnego przez organizmy GMO stwarza o wiele wigksze
zagrozenie niz ma to miejsce w przypadku zanieczyszczen innego rodzaju. Rosliny transgeniczne
sa Zywymi organizmami, ktére samoistnie si¢ rozmnazaja i rozprzestrzeniaja. Jest to praktycznie
nieodwracalny proces, ktorego rzeczywiste skutki poznamy dopiero za kilka pokolen. W chwili
obecnej nie mozna przewidzie¢, z jakimi konsekwencjami wytwordw inzynierii genetycznej
bedziemy sig boryka¢ w przysztosci.

Odporne na pestycydy zmutowane rosliny krzyzuja si¢ z pokrewnymi chwastami, tworzac tzw.
»superchwasty”, ktore niszcza naturalne ekosystemy (np. ro$liny rodzaju krzyzowe). Transgeniczne
rosliny wytwarzaja nasiona i pytek, zanieczyszczajac inne rosliny oraz wydzielaja toksyny do
gleby, doprowadzajac do jej erozji. Rosliny, ktore w wyniku mutacji genetycznej same produkuja
srodek owadobdjczy, okazaly si¢ zabdjcze dla pozytecznych owadow - larw motyli, biedronek i
innych. Pszczelarze obawiaja si¢, ze uprawy GMO moga zaszkodzi¢ pszczolom, ktore spozywaja
pytek z transgenicznych roslin. Nie zbadano jeszcze catkowitego wptywu, jaki uprawy GMO
wywieraja na przyrodg, bowiem jest to zbyt skomplikowane i praktycznie niemozliwe.

W Polsce mamy do czynienia z przewazajaca iloscia malych gospodarstw. Ta specyfika powoduje,
ze utrzymanie jakichkolwiek reziméw (np. odleglosci miedzy uprawami GMO i nie-GMO) dla
upraw jest nieskuteczne. Uprawy te maja totalitarny charakter ze wzgledu na nieodwracalnosé
wprowadzenia zanieczyszczen. Ponadto niewiadomo kto ponositby odpowiedzialnos¢ finansowa za
zanieczyszczenie gospodarstw ekologicznych, dla ktorych zaproszenie GMO powoduje
bankructwo i koniec tej formy gospodarowania. Te problemy sa realne, bowiem istnieja juz np. w
Kanadzie, gdzie uprawiany jest rzepak GMO, ktéry samoistnie rozsiewa si¢ na uprawy
konwencjonalne. Wielokrotnie dochodzitlo do niekontrolowanego rozprzestrzeniania GMO na
skutek btedow ludzkich, nawet w placowkach naukowych — w miejscach, gdzie wydawatoby sig,
ze nic takiego nie moze si¢ zdarzy¢. W Wielkiej Brytanii ujawniono na poczatku 2009 r., ze na
poletkach do$wiadczalnych w hrabstwie Somerset w sezonie 2007/08 nielegalny rzepak GMO
GT73 byt zasiany obok klasycznego. W Unii moze by¢ on legalnie importowany i uzywany do
produkcji zywnos$ci i pasz, ale nie uprawiany. Nasiona zebrane z tego doswiadczenia zostaty
zabezpieczone. Materiat GMO nie przedostat si¢ do tancucha zywno$ciowego, a nasion nie
przetransportowano poza rejon uprawy. Poletko doswiadczalne miato powierzchnig 0,9 ha. Defra'
przeprowadza Sledztwo w tej kwestii, a we wrzesniu 2008 byla poinformowana o wykryciu
niewielkiej zawarto$ci nasion GMO posrdod nasion badanej nowej odmiany rzepaku ozimego.

Jednym z najglos$niejszych przypadkow odnotowanych w UE bylo obsianie nasionami rzepaku z
domieszka nasion GMO powierzchni obejmujacej ponad 6 tys. ha gruntow. Pola z
zanieczyszczonym rzepakiem odnaleziono w kilku krajach Wspdlnoty, w tym we Francji,
Niemczech, Luksemburgu, Szwecji oraz WIk. Brytanii. Zanieczyszczenie nasion miato miejsce w
Kanadzie, gdzie pytek rzepaku modyfikowanego genetycznie odm. GT73, wykazujacej tolerancje
na herbicyd Roundup, przedostat si¢ na pola rzepaku konwencjonalnej odmiany.

Nowe, szczegotowe badania nad GMO powoduja, ze wczesniejsze zalozenia dezaktualizujg sig.
Biorac pod uwage nieodwracalno$¢ skutkow stosowania GMO, stosowanie zasady ostroznosci w

! Ministerstwo Srodowiska, Zywnosci i Obszaréw Wiejskich.
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ich introdukcji, jest dziataniem roztropnym. Przyktadowo nowe §wiatlo na kwesti¢ wspotistnienia
rzucity badania Uniwersytetu w Exeter w Wielkiej Brytanii, ktore opublikowano w czerwcu 2007
r. Naukowcy opracowali symulacj¢ komputerowa mozliwosci krzyzoéwek roslin GMO z
niemodyfikowanymi genetycznie, w przypadku kukurydzy, rzepaku, ryzu i buraka cukrowego.
Dowiedziono duzego wptywu sity i kierunku wiatru na te krzyzowki, co powoduje, ze
dotychczasowe zalecane odlegtosci upraw GMO i nie-GMO, musza by¢ zweryfikowane, poniewaz
nie zapewniajg ochrony przed krzyzowaniem si¢ roslin. Wniosek: mozliwo$¢ wspotistnienia GMO
i nie-GMO praktycznie jest tylko poboznym zyczeniem, bowiem coraz nowsze badania obalaja mit
poprzednich ustalen co do tzw. stref bezpieczenstwa. Dotyczy to nie tylko roslin rozmnazajacych
si¢ i krzyzujacych z dziko zyjacymi gatunkami, ale rowniez ziemniaka GMO. Rozmnaza si¢ go
wegetatywnie, ale nie ma gwarancji nie pozostawienia tych ziemniakéw na polu przez zwykte
niedopatrzenie.

b/ na organizm ludzki (bezposrednie spozycie oraz spozycie produktow od zwierzat
skarmianych paszg modyfikowana genetycznie).

W wyniku powstania nowej odmiany GMO wielokrotnie dochodzi do produkcji nowych, nie
wystepujacych wczesniej w przyrodzie protein, ktore wywotuja reakcje alergiczne i toksyczne.
Dokonuja sig takze znaczne zmiany w obrebie samej rosliny, np. czgsto dochodzi do jej ostabienia.
Nie mozna przewidzie¢, w kierunku jakich nieoczekiwanych zmian nalezy przeprowadza¢ badania
i eksperymenty. Firmy biotechnologiczne chg¢tnie uchylaja si¢ od ich przeprowadzenia i efekty
uboczne poznawane sa dopiero na polach uprawnych. Np. transgeniczna soja firmy Monsanto,
ktora zawierala dodatkowa ilos¢ ligniny (jednego z podstawowych sktadnikow drewna) zaczeta si¢
tamaé przy wyzszej temperaturze powietrza. Dopiero pdzniej odkryto, ze znajdujaca si¢ w niej
zmutowana bakteria Klebsellia Planticola produkuje alkohol w ilosci, ktéra zabija zycie w glebie.

W 2009 roku Amerykanska Akademia Medycyny Srodowiskowej (American Academy of
Environmental Medicine-AAEM) wezwata do wprowadzenia natychmiastowego moratorium na
genetycznie modyfikowana zywnos¢. AAEM jest migdzynarodowym stowarzyszeniem lekarzy i
innych specjalistow, zajmujacym si¢ klinicznymi aspektami zdrowia $rodowiskowego. AAEM
wypracowala stanowisko, w ktorym oswiadcza, ze zywnos¢ genetycznie zmodyfikowana stanowi
ryzyko dla zdrowia i wzywa o moratorium na GMO. AAEM opierajac si¢ na badaniach
prowadzonych nad zwierzgtami wnioskuje, ze jest nie przypadkowy zwiazek migdzy zywno$cia
GMO, a niekorzystnymi skutkami dla zdrowia, gdyz zywnos¢ ta stanowi powazne ryzyko zwiazane
z toksycznoscia i alergiami, z punktu widzenia systemu immunologicznego i rozrodczego oraz
zdrowia metabolicznego, fizjologicznego i genetycznego. AAEM wzywa takze do niezwlocznego
wprowadzenia dlugiego okresu testowania bezpieczenstwa i odpowiedniego oznakowania.
Organizacja wezwata rowniez lekarzy, aby informowali pacjentow, medyczna spoteczno$¢ i cale
spoteczenstwo, jak unikna¢ spozywania GMO. AAEM chce takze uznania przez lekarzy zywnosci
GMO za czynnik chorobotworczy. Nawotuje ona do prowadzenia wigkszej ilosci niezaleznych
dlugoterminowych badan naukowych, aby rozpocza¢ zbieranie danych, w celu zbadania wptywu
zmodyfikowanej zywnos$ci na zdrowie cztowieka.

Kilka organizacji, m.in. Australijskie Stowarzyszenie Zdrowia Publicznego (the Public Health
Association of Australia) oraz Stowarzyszenie Lekarzy Brytyjskich (the British Medical
Association) wyrazilo obawy wobec zdrowotnego bezpieczenstwa modyfikowanej genetycznie
zywnosci. Istnieje ku temu kilka powodow. Jednym z nich jest stosowanie w paszach roslin
transgenicznych, odpornych na antybiotyki, ktore moga uposledzi¢ funkcje uktadu
immunologicznego organizmu. Spozywanie modyfikowanych genetycznie produktow stwarza
kolejny powod do niepokoju - jest nim kontakt z obcymi proteinami, toksynami i alergenami. Soja,
do ktorej dotaczono gen brazylijskiego orzecha, wywotata reakcje alergiczne u 0s6b uczulonych na
orzechy. O podobne dziatanie podejrzewa si¢ modyfikowana genetycznie kukurydze Starlink.

Agroekspres publikuje
Centrum Informacji i Dokumentacji
Fundacji Programéw Pomocy
dla Rolnictwa FAPA,
ul. Wspélna 30, pok. 32,
tel. 623 19 92, 623 19 91.

Prawa autorskie do artykutow,
publikowanych w ninieszym
wydaniu przez Fundacje
Programéw Pomocy dla
Rolnictwa, przystugujq
Wydawnictwu Agra
Informa Ltd. Naruszenie
w jakikolwiek sposdb
praw auforskich Wydawniciwa
Agra Informa Ltd
jest zabronione

STRONA 3



ACROFSPLES

TYDZIEN W UNII EVROPE|SKIE)

Ilos¢ badan nad wptywem zywnos$ci GMO na zdrowie jest niedostateczna. Badania te najczgsciej
prowadza naukowcy w 90% powiazani z firmami - producentami GMO lub sa one optacane przez
korporacje agrochemiczne, a ich rezultaty rzadko podaje si¢ do publicznej wiadomos$ci. W Australii
i Nowej Zelandii jedyna organizacja, ktora posiada do nich dostgp jest Australia New Zealand
Food Authority — ANZFA. Ze sporzadzonego przez nig raportu wynika, ze wspomniane badania sa
niewystarczajace. Modyfikowanej genetycznie zywnosci nigdy nie testowano na ludziach, a
niektore transgeniczne produkty nie byly testowane nawet na zwierzgtach.

Skomplikowane aspekty wprowadzania GMO

Koncerny agrochemiczne, ktore zajmuja si¢ produkcja transgenicznych nasion, zobowiazuja
rolnikéw do podpisywania dokumentéw S$cisle okreslajacych sposéb uprawy roslin, zgodnie z
ktorymi zobowiazuja si¢ oni nie przechowywac nasion na kolejne wysiewy i uiszcza¢ oplaty
patentowe. Czgsto firmy takie pozywaja rolnikéw, ktorzy w ich opinii, uzywaja nasiona bez
uprzedniego podpisania wspomnianych zobowiazan. Niestety ro$liny modyfikowane genetycznie
rozprzestrzeniaja si¢ w niekontrolowany sposdb, w wyniku czego pola z uprawami tradycyjnymi,
nawet pomimo stosowania tzw. stref ochronnych, sa zanieczyszczane. W Stanach Zjednoczonych i
Kanadzie zrzeszenie organizacji rolniczych opublikowalo wspolne stanowisko, w ktorym
stwierdza, ze ,inzynieria genetyczna znacznie przyczynita si¢ do zwigkszenia niepewnosci
ekonomicznej farm rodzinnych w USA i na catym $wiecie”.

Niewielka uprawa GMO w UE w 2008 r.

W 2008 roku wedtug organizacji Europabio, w Europie obszar zasiewdéw ro$lin modyfikowanych
genetycznie zmniejszyt si¢ 0 2% ze 110 do 108 tys. ha i dotyczyt wylacznie kukurydzy Bt (bez
uwzglednienia Francji, ktora wprowadzita w 2008 moratorium na GMO, obszar uprawy wzrdst o
21%.) Zasiewy GMO dotycza 7 krajéw Unii: Hiszpanii, Francji, Czech, Portugalii, Niemiec,
Stowacji, Rumunii i Polski. W 2008 roku kukurydza GMO stanowita jedynie 1% obszaru upraw
kukurydzy w Unii. Najwigkszy obszar upraw znajduje si¢ w Hiszpanii: 79,3 tys. ha. Slowacja
podwoita w 2008 r. zasiewy do 1,9 tys. ha. Najbardziej dynamiczny wzrost zasiewow w 2008 .
dotyczyt Rumunii z 350 ha w 2007 r. do 7,1 tys. ha, natomiast w Polsce byt to odpowiednio wzrost
z 320 ha do 3 tys. ha (wg nieoficjalnych danych). W Czechach pola GMO pokrywaty w 2008 r. 8,4
tys. ha. Obecnie kilkanascie odmian GMO oczekuje na zgodg na uprawg w Unii Europejskie;j.

Powierzchnia upraw transgenicznych w UE 27 w 2008 r. (w ha)
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, zmiana %
Panstwo 2005 2006 2007 2008 2008/2007
Hiszpania 53225 53667 75148 79269 5
Francja 492 5000 21147 -
Rep. Czeska 150 1290 5000 8380 68
Portugalia 750 1250 4500 4851 8
Niemcy 400 950 2285 3173 39
Stowacja - 30 900 1900 111
Rumunia 110000 137000 350 7146 1942
soja soja kukurydza kukurydza
Polska* - 100 320 3000 838
UE-27 165017 199287 109650 107719 -2
UE-27 (poza Francja) 164525 194287 88503 107719 22

Zrodfo: Europabio, * dane z 2008 r. nieoficialne wg PZPK

Opracowanie przygotowat:

Witold Rodkiewicz
FAMMU/FAPA
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