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CZY MOZNA BEDZIE KIEDYS ZAKAZAC UPRAW GENETYCZNIE
MODYFIKOWANYCH W EUROPIE?

Istnieja pewne oznaki wskazujace, ze kwestia najbardziej konsekwentnie rozniaca
rolnictwo europejskie w ostatnim dziesigcioleciu — organizmy genetycznie modyfikowane (GMO)
— moze ponownie wzbudzi¢ emocje, w miar¢ jak obozy za i przeciw wzmacniaja swoje kampanie
na rzecz ostatecznej akceptacji lub zdecydowanego odrzucenia GMO.

Wiadomos¢ z ubieglego tygodnia (patrz AE2357, 17.4.09, EP/1) o tym, ze Niemcy dotaczyly do
tych panstw cztonkowskich, ktére blokuja wysiew kukurydzy Monsanto MONS810 — jedynej
ro§liny genetycznie modyfikowanej (GM) dopuszczonej przez UE do uprawy — wzmocnita
wrazenie, ze przeciwnicy biotechnologii rolnej zaczynaja ,,prezy¢ swoje muskuty”.

W zamian Monstanto podj¢to kroki prawne majace na celu zniesienie zakazu w Niemczech (patrz
dzial krajowy niniejszego wydania). Kwestionuje si¢ w nim prawomocnos$¢ sposobu stosowania
»Klauzuli ochronne;j”.

Wraz z Austria, Grecja, Wegrami, Francja i Luksemburgiem Niemcy powolaly si¢ na klauzule
ochronna, by tymczasowo nie dopusci¢ do wysiewu nasion MON810 na swych polach —
utrzymujac, ze uzyskaly nowe dowody naukowe wzbudzajace watpliwosci co do bezpieczenstwa
produktu pomimo, ze naukowcy UE dali ,,czysta karte” jesli chodzi o ich zdrowotnos$¢.

Jezeli ta migdzynarodowa firma biotechnologiczna odniesie sukces w swoim postgpowaniu, to
prawdopodobnie zmniejszy to pole manewru panstw cztonkowskich jesli chodzi o stosowanie
klauzuli ochronnej — elementu technicznego umozliwiajacego panstwom cztonkowskim
niedopuszczanie do upraw GM przy jednoczesnym przestrzeganiu obowiazujacego w UE
ustawodawstwa.

Jednakze potraktowanie tej klauzuli jako zastony dymnej, co tez si¢ stalo, moze w koncu
przyspieszy¢ debate na temat rzeczywistego problemu — czy UE chce roslin GM, a jeéli nie, to czy
ma mozliwo$¢ zdecydowanego zakazu ich uprawy?

Opéznienia i odroczenia

Dotychczas przeciwnicy upraw GM wybierali raczej taktyke opoznien i odroczen.
Ukazujac biotechnologi¢ jako proces nowatorski, ktory moze mie¢ nieprzewidywalne skutki
uboczne, przeciwnicy zdotali spowolni¢, o ile faktycznie nie zatrzymac przyjecia GMO w Europie.
Moratorium na zatwierdzanie nowych upraw GM zostato wprowadzone w zycie w 1998 r. i w tym
ksztatcie nadal obowiazuje, poniewaz nie zatwierdzono od tego czasu zadnego nowego produktu
GM do uprawy w UE. (Oficjalnie reaktywowano proces rejestracji i w istocie dwa nowe rodzaje
kukurydzy — Bt 11 i 1507 — przeszty przez etap komitetu regulacyjnego na poczatku biezacego
roku (patrz AE2350, 27.2.09, EP/1) — lecz nie wydano jeszcze zatwierdzenia).

Roéwniez proces zatwierdzania importu produktow GM do Europy i ich przetwarzania byt powolny,
chociaz by¢ moze nabral tempa w ostatnich latach, poniewaz producenci zwierzat gto$no narzekali
na niemal brak mozliwosci kupna odpowiednich ilosci kukurydzy i soi z Ameryki Péinocnej lub
Ameryki Potudniowej z gwarancja, Ze nie sa one genetycznie modyfikowane.

Faktem jest, ze podwazono wiarygodno$¢ wczesniejszych twierdzen, iz zywnos¢ GM jest
szkodliwa dla zdrowia ludzi (w przeciwienstwie dla jej szkodliwos$ci dla §rodowiska naturalnego),
poniewaz konsumenci w USA spozywaja regularnie od ponad dziesigciu lat zywnos¢ GM 1 nie
stwierdzono u nich szkodliwych skutkéw ubocznych.
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Oczywiscie przeciwnicy nadal utrzymuja, ze dlugoterminowe negatywne skutki dla zdrowia ludzi
moga si¢ pojawi¢ w przysztosci — teoria, ktérej z trudno$cia mozna si¢ skutecznie przeciwstawic z
uwagi na brak wynalazkéw technologicznych umozliwiajacych podroz w czasie.

Ustawy krajowe ,,chronigce przed GM”

Jednakze panstwa cztonkowskie znalazty inne sposoby o charakterze bardziej posrednim
»chroniace ich rolnictwo przed GM” w stopniu, w jakim jest to mozliwe w ramach obowiazujacego
prawa UE.

Komisja Europejska utrzymywata konsekwentnie — z pewnym uzasadnieniem agronomicznym — ze
kwestia ,,wspotistnienia” ($rodki gwarantujace, ze uprawy GM nie ,,zanieczyszcza” pobliskich
upraw konwencjonalnych lub ekologicznych) jest podstawa, na ktorej panstwa cztonkowskie
musza oprze¢ swoje wlasne przepisy.

Najnowsze opracowanie Komisji Europejskiej (patrz AE2355, 3.4.09, EP/S8AE2355, 3.4.09, EP/S)
pokazuje, ze 15 panstw cztonkowskich przyjeto ustawodawstwo dotyczace wspoétistnienia, a inne
trzy powiadomity Komisjg¢ o swoich projektach aktow prawnych.

Wiele sposrod tych panstw cztonkowskich opracowywato swoje ustawodawstwo z wyraznym
zamiarem jak najwigkszego ,,utrudnienia zycia” komukolwiek, kto zechciatby uprawiaé rosliny
GM na ich terytorium.

Z pewno$cia prawda jest, ze wspolistnienie jest wigkszym problemem na intensywnie
uzytkowanych gruntach rolnych Europy niz na szerokich, otwartych przestrzeniach, na ktoérych na
ogot uprawiana jest kukurydza i soja w USA lub Argentynie.

Jednak fakt, ze obecnie liczba panstw cztonkowskich otwarcie kwestionujacych oficjalng teorig
UE, iz kukurydza MONS10 jest bezpieczna wzrosta obecnie do szesciu — z ktorych dwa (Francja i
Niemcy) pozwalaty uprzednio na pewne ograniczone nasadzenia upraw GM — sugeruje, ze w
miejsce taktyki opoznien i odwodzenia pojawi si¢ bardziej bezposrednie podejscie.

Nieegzekwowanie przepisow UE

Obecne stanowisko legislacyjne UE jest jasne — panstwo cztonkowskie nie moze zakazaé
produktu GM, na wprowadzenie ktdrego zezwolono na poziomie UE.
Dopuszcza si¢ do tymczasowego wyjatku, jezeli panstwo cztonkowskie przedstawi nowe dowody,
ktore wywotuja watpliwosci co do bezpieczenstwa danego produktu GM — w tym przypadku
panstwo czlonkowskie moze nalozy¢ tymczasowy zakaz w ramach ,.klauzuli ochronnej”, a w tym
czasie instytucje naukowe beda bada¢ nowe dowody. Jezeli w wyniku tego przegladu stwierdzi sig,
iz nowe dowody nie sa przekonujace, klauzula ochronna musi zosta¢ zniesiona.
Jedyny problem polega na tym, ze z coraz wigksza regularnoscia, a takze przy bezposrednim
wsparciu europejskich krajow sasiednich rzady panstw cztonkowskich UE po prostu odmawiaja
stosowania si¢ do przepisow.
Komisja Europejska moze zastosowac sankcje przeciw panstwom czlonkowskim tamiacym
przepisy zezwalajace na wprowadzenie upraw GM, lecz sankcje te moga zosta¢ odrzucone, jezeli
wiekszo$¢ kwalifikowana panstw cztonkowskich bierze strone wiladz tamiacych przepisy. Na tej
podstawie w ciagu ostatnich kilku miesigcy Austria, Wegry, Francja i Grecja miaty zielone $wiatto
jesli chodzi o dalsze stosowanie krajowych zakazéw wprowadzania roznych produktow GM.

Glos demokracji?

Interesujace pytanie brzmi — czy ten rozw6j wydarzen oznacza masowy upadek rzadow
prawa, czy tez ogromny triumf europejskiej demokracji?
Nie mozna zaprzeczy¢, ze wigkszos¢ Europejczykéw jest zaniepokojona stosowaniem
biotechnologii w rolnictwie — ze wzgledu na negatywne relacje w mediach, podsycane niezmiernie
skutecznymi kampaniami public relations prowadzonymi przez ekologiczne grupy nacisku. Byloby
zaskakujace, gdyby do tego nie doszlo — a te rzady, ktore zajmuja zdecydowane stanowisko
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przeciw GM twierdza, ze bronia ,prawa” swoich obywateli do wolnego od GM tancucha
zywno$ciowego i/lub srodowiska.

Typowa reakcja na t¢ kwestie wyboru obywateli i konsumentdéw jest znakowanie produktow, a
zgodnie z prawem UE na produktach GM musi by¢ odpowiednie oznaczenie o ich zawartosci. Ale
nie jest to wlasciwa reakcja na sytuacje, w ktorej produkty GM produkowane w Europie lub don
sprowadzane obejmujg gtownie kukurydzg i sojg, ktore prawie zawsze sg konsumowane w wysoce
przetworzonej formie lub w ogoéle nie sa spozywane przez ludzi, lecz przez zwierzgta gospodarskie.
Ponadto nie ulega watpliwosci, ze gdy produkty GM zostang juz wprowadzone do srodowiska, to
nikt nie moze omijac tego ,,Srodowiska”, prowadzac odpowiedni styl zycia lub dokonujac wyborow
konsumenckich.

Jednakze w koncu sprzeciw wobec GMO opiera si¢ na czym$§ bardziej instynktownym anizeli
obawy o niejednoznaczne ustalenia nieznanego opracowania naukowego. Biotechnologia w
rolnictwie jest postrzegana w wielu regionach kontynentu jako antyteza ,,europejskiego modelu
rolnictwa” z jego podtekstem krytykujacym duzy biznes i ,,industrializacj¢” rolnictwa, a sprzeciw
wobec GMO czgsto przybiera forme szerszego ideologicznego sposobu myS$lenia o tym, jaka
powinny oddziatywa¢ na siebie przyroda, spoleczenstwo i gospodarka.

Niewatpliwie obywatele maja prawo do wyrazania preferencji dla rolnictwa opierajacego si¢ na
gospodarstwach tradycyjnych, rodzinnych o niewielkiej skali, ale czy powinno si¢ to dzia¢ kosztem
pozbawiania przemyshu biotechnologicznego rynku zbytu produktu, ktéry w wyniku obiektywne;j
analizy jest uznawany za bezpieczny?

Regiony wolne od GM

Na tym tle uparcie pojawia si¢ pojgcie regionéw wolnych od GM pomimo silnego
sprzeciwu Unii Europejskie;j.
Wedlug grupy zaangazowanej w kampanie ,,Zywno$¢ i Demokracja”, ktora zorganizowala
konferencj¢ w Szwajcarii w tym tygodniu, ponad 230 regionow i ponad 4 200 gmin w Europie
oglosito, ze sa ,wolne od GMO”. Obecnie oznacza to jedynie znak sprzeciwu wobec
biotechnologii w rolnictwie, ale UE jest pod stalym i rosnacym naciskiem, by uznata prawa
poszczegdlnych regionéw przynajmniej do niezezwalania na uprawg roslin GMO na ich
terytorium.
Z uwagi na dos$¢ ograniczona obecnie powierzchni¢ upraw GM — jedynie 107 000 ha obsianych w
siedmiu panstwach cztonkowskich w 2008 r. wedtug danych Migdzynarodowej Shuzby ds.
Nabywania Zastosowan Agro-biotechnologicznych (International Service for the Acquisition of
Agri-biotech Applications (ISAAA)) — mozliwe bedzie przyjecie takiego podejscia, nie naruszajac
obecnej dziatalnosci sprzedazowej przemyshu biotechnologicznego, chociaz bedzie to mialo
ogromne konsekwencje dla przysztych strategii sprzedazy.
W szczegdlnosci producentom nasion GM bedzie o wiele trudniej wszczaé postgpowanie sadowe
przeciw wielu regionom anizeli przeciw jednej europejskiej jednostce prawnej badz nawet przeciw
poszczegdlnym panstwom czlonkowskim, co uczynito Monsanto w tym tygodniu.
Jezeli jednak dowody beda nadal wskazywaé, ze obowiazujace prawo w UE, zezwalajace na
uprawy GM jest w istocie politycznie nieegzekwowalne, to ze znacznie wigkszym
prawdopodobienstwem mozna uznaé, ze w przysztosci zostana opracowane nowe ramy prawne.

(Zrédto: Agra Europe Weekly nr 2358 z 24 kwietnia 2009 r. "*Could GM crops ever be banned in
Europe?"
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