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CZY CELE _WPR NALEZY ZMIENIC? — OCENA CELOW WPR WEDLUG

KRYTERIOW SMART (CZ. IT)*

Okreslenie celéw jako etap poprzedzajacy dziatanie jest zgodne z racjonalnym
postegpowaniem, zarowno w odniesieniu do jednostki, jak i do organizacji. W literaturze z zakresu
planowania i zarzadzania znajdujemy pewne zalecenia co do tworzenia celow, tak aby skutecznie
peity swoje podstawowe funkcje, do ktorych naleza: funkcja koordynujaca, motywujaca,
ukierunkowujaca dzialania, ustalajaca hierarchig, czy tez stanowienie podstawy do oceny i kontroli.
Jednym z najczeSciej stosowanych sposobow oceny poprawnosci zdefiniowanych celow jest
metoda SMART, wypracowana w ramach koncepcji zarzadzania przez cele. Nazwa metody jest
akronimem nastgpujacych kryteriow podlegajacych ocenie:

e Specific (sprecyzowany) - scisle okreslony, sprecyzowany;
Measurable (mierzalny) - mierzalny, czyli mozliwy do ujecia ilosciowego,
Accaptable (akceptowalny) - mozliwy do zaakceptowania przez zaangazowane strony,
Realistic (realistyczny) - najbardziej ambitny cel musi by¢ mozliwy do wykonania;
Time-Bound (terminowy) - okreslony czasowo w sensie rozpoczecia i zakonczenia.

Kryteria wykorzystywane w metodzie SMART maja charakter uniwersalny i pozwalaja na
oceng sposobu formutowania celéw. Nie dotycza natomiast zagadnien merytorycznych, takich jak
zgodno$¢ celu z potrzebami organizacji, adekwatno$¢ do zmian w otoczeniu, zasadnos¢
podejmowania, przewidywane rezultaty czy koszty realizacji.

Syntetyczna oceng celow WPR z uwzglednieniem kryteriow konkretnosci (S), mierzalnosci
(M), akceptowalnosci (A), racjonalno$ci (R) i mozliwosci przesledzenia w czasie (T)
przedstawiono w tabeli.

Cele WPR S  M|A R |T
A - podnoszenie produktywnosci rolnictwa poprzez wspieranie | + | | 7 | + | _
postgpu technicznego, racjonalizacj¢ produkcji i optymalizacje +
zastosowan czynnikéw produkcji
B - zapewnienie ludnosci rolniczej godziwych warunkéw zycia, | | | ? | + | _
glownie poprzez zwigkszanie dochodow 0s6b czynnych w rolnictwie +

e ?2 |+
C - stabilizacja rynkow T4 -

. Do . ?7 |+

D - zapewnienie odpowiedniego zaopatrzenia w produkty rolne . -
E - umozliwienie konsumentom kupna produktéow rolnych po| | | 2 | ? | _
rozsadnych cenach + | +

"Artykut jest kontynuacja dyskusji na temat przesztoéci i przysztoéci unijnej polityki rolnej, rozpoczetej w
wydaniu Agroekspresu nr 552. Artykul stanowi czg$¢ raportu opracowanego w SAEPR/FAPA.
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Pierwszym i jak si¢ wydaje najwazniejszym kryterium oceny w ramach metody SMART
jest stopien precyzyjnosci sformutowania celu. Kluczowa rola tego kryterium bierze si¢ stad, ze
brak precyzyjnego zdefiniowania celéw w istotnym stopniu determinowaé begdzie ich oceng
przeprowadzona na podstawie pozostalych kryteriow. Szczegolnie widoczne jest to w przypadku
kryterium mierzalnosci. Niemoznos$¢ doktadnego okreslenia tego co chcemy zrealizowaé pociagnie
za soba klopoty ze znalezieniem odpowiedniego sposobu pomiaru naszych poczynan i osiagnigc.
Brak konkretyzacji celu w istotnym stopniu wplynie réwniez na kwesti¢ jego ewentualnej
akceptacji przez spoteczenstwo. Problem w tym przypadku polega na tym, ze spoteczenstwo oprze
swa ocen¢ nie o konkrety, ale o domysty i skojarzenia, jakie nieprecyzyjnie sformulowany cel
budzi. W efekcie mozemy tu moéwi¢ nie tyle o pelnej aprobacie dla jego realizacji ile o
dopuszczalnosci jego akceptacji ze wzgledu na pozytywne skojarzenia. Wreszcie nalezy zauwazy¢,
ze nieprecyzyjnos¢ w okresleniu danego celu pociagnie za soba réwniez duze trudno$ci w ocenie
mozliwosci jego osiagnigcia. Ostateczne rozstrzygnigeie tej kwestii wymaga bowiem przyjecia
dodatkowych zatozen, ktore niekoniecznie musza by¢ zgodne z zamierzeniami tworzacych
konkretna polityke.

Patrzac na cele WPR nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze praktycznie zaden z nich, za
wyjatkiem celu A dotyczacego wzrostu produktywnosci, nie spetia kryterium precyzyjnosci. Na
poparcie tej tezy przytoczy¢ mozna nastepujace przyktady. Cel B zaklada zapewnienie ludnosci
rolniczej ,,godziwych warunkéw zycia”. Pytanie tylko czy za takowe uznamy warunki na poziomie
zycia ludnosci miejskiej? warunki na poziomie wyzszym niz poziom ubostwa? czy tez warunki na
poziomie wyzszym niz $rednia krajowa? Cel C dotyczy ,,stabilizacji rynkow”. Czy nalezy poprzez
to rozumie¢: dazenie do zréwnowazenia popytu i podazy na rynku rolnym? uwzglednienie w
analizie rowniez efektow zewngtrznych zwiazanych z produkcja rolna? wreszcie czy chodzi tu o
rynek w wymiarze unijnym, krajowym czy regionalnym? W celu D znajdujemy sformutowanie
»odpowiednie zaopatrzenie w produkty rolne”. Pytanie, ktore mozna tu postawi¢ brzmi
nastepujaco: Czy odpowiednim zaopatrzeniem nazwiemy zaopatrzenie odpowiadajace popytowi w
danej chwili, czy tez powinniSmy je rozumie¢ jako zaopatrzenie przekraczajace obecne
zapotrzebowanie, ale uwzgledniajace ryzyko wystapienia szokow popytowych? Innymi stowy, czy
powinni§my widzie¢ odpowiednie zaopatrzenie jako stan utrzymywania permanentnej nadwyzki
zywnosci z uwagi na nieprzewidywalno$¢ produkcji rolnej? Wreszcie cel E mowi o ,,rozsadnych
cenach”. Czy powinnismy rozumie¢ je jako ceny rozsadne z punktu widzenia konsumenta,
producenta, czy tez niezaleznego obserwatora?

Podane przyktady pokazuja, ze cele WPR do precyzyjnych z pewnoscia nie naleza. Trzeba
tu odda¢, ze cele strategiczne nie moga mie¢ charakteru doraznego, musza mie¢ charakter
dlugookresowy i w pewnym sensie uniwersalny. Wydaje si¢ jednak, ze w tym przypadku
nalezatoby si¢ pokusi¢ o wigkszy stopien ich skonkretyzowania. Bez tego, jak zaznaczono
wcze$niej, cigzko sformutowac klarowny przekaz na temat WPR, a ona sama jawi si¢ jako polityka
zajmujaca sig 1 wszystkim i niczym.

Jak wspomniano wcze$niej, nieprecyzyjne okreslenie celdéw pociaga za soba problemy z
tworzeniem wlasciwych narzedzi stuzacych do ich realizacji oraz z ocena stopnia ich spetnienia.
Warto zauwazy¢, ze o ile istnieja miary produktywnosci, poziomu dochodow, czy tez stopnia
stabilizacji rynkéw, to cigzko o miary, ktoére pozwolityby bezposrednio odnies¢ si¢ do tak
sformutowanych celow. Co wigcej, w zadnym z celdw nie zawarto niczego, co mogloby postuzy¢
jako punkt odniesienia przy mierzeniu stopnia ich realizacji. Brak jakichkolwiek putapow
powoduje, ze niektore cele mozna sprowadzi¢ do absurdu i np. zwigksza¢ dochody rolnikow w
nieskonczonos$¢, czy tez umozliwi¢ konsumentom nabywanie produktéow rolnych za darmo. Innymi
stowy, tak sformutowane cele nie pozwalaja w zadnym wypadku odpowiedzie¢ na pytanie - kiedy
mozna uzna¢ je za osiagnigte (np. wtedy gdy wzrost produktywnosci jest wystarczajacy, gdy
dochody rolnikoéw osiagna wtasciwy poziom lub rynek jest w rownowadze)?

Jesli chodzi o akceptowalnos¢ celow WPR, to wydaje sig, ze jest ona uzalezniona od
ogoblnego kontekstu. Co za tym idzie, szczeg6lnie przy tak mgliscie zarysowanych celach, bedzie
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ona zmienia¢ si¢ wraz z okoliczno$ciami. Gtoéwnymi parametrami, jakie nalezy wzia¢ tu pod
uwage sa polozenie geograficzne/stopien rozwoju' oraz czas. Widaé to dobrze na przyktadzie celu
A. Generalnie wzrost produktywnos$ci w jakiejkolwiek galezi gospodarki jest postrzegany
pozytywnie. Mozna zaktada¢, ze w odniesieniu do rolnictwa, szczegdlnie w okresie powojennym,
cel ten byt w petni akceptowany. Jednak w swietle obecnej dyskusji, ktora dotyczy oddziatywania
rolnictwa na $rodowisko, czy tez produktéw genetycznie modyfikowanych, ocena ta nie jest wcale
tak oczywista. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, iz ,,poprawa konkurencyjnosci europejskiego
rolnictwa” uzyskata dopiero 10. miejsce na liScie pozadanych priorytetow WPR wskazywanych
przez obywateli UE (Europeans, 2007). Co si¢ tyczy pozostatych celow to mogloby si¢ wydawac,
ze pewne kontrowersje moze rowniez budzi¢ realizacja celu zwiazanego z podnoszeniem
dochodoéw rolnikéw, ktéry moze by¢ postrzegany jako jawna faworyzacja tej grupy spolecznej.
Ostatnie wyniki badan opinii publicznej zdaja si¢ jednak temu przeczy¢. Kwestia zapewnienia
rolnikom godziwych warunkéw w dalszym ciaggu ma znaczne poparcie spoteczne, o czym moze
swiadczy¢ drugie miejsce na liscie pozadanych priorytetéw WPR z poparciem 37% (Europeans,
2007)%. Na podstawie tego rankingu mozna rowniez wnioskowa¢ o poziomie akceptaciji spotecznej
dla pozostatych celow WPR, tj. ,,stabilizacji rynkow”, ,,zapewnienia odpowiedniego zaopatrzenia”
oraz ,rozsadnych cen dla konsumentow”. Biorac pod uwagg, ze pierwsze dwa cele okupuja
odpowiednio trzecie od konca i ostatnie miejsca w tym rankingu, mozna zaklada¢, ze ich
akceptacja spoteczna jest stosunkowo niewielka. Nie mozna jednak wykluczyé, Zze ocena
spoleczenstwa odnosnie tych dwoch celow mogta ulec zmianie w obliczu niedawnych zawirowan
na rynkach rolnych. Co sig tyczy natomiast ,,rozsadnych cen dla konsumentow” (sformutowanie to
odbiega nieco od tego zawartego w celu WPR), to zgodnie z przewidywaniami uzyskato ono
bardzo wysoka (trzecia) pozycj¢ na liScie priorytetow. Jezeli zatem potraktowac badanie to jako
reprezentatywne dla opinii obywateli UE, mozna stwierdzi¢ ze sposrod obecnych celow WPR dwa
ciesza si¢ poparciem spoleczenstwa UE, trzy za$ nalezatoby zastapi¢. Priorytety, ktore mogtyby
zaja¢ miejsce tych ostatnich sformutowane zostaly nastgpujaco: zapewnienie bezpieczenstwa
zdrowotnego zywnosci (1 miejsce w rankingu), promowanie szacunku dla srodowiska (4) oraz
zapewnienie dobrego traktowania zwierzat hodowlanych (5). Propozycje te wymagatyby
oczywiscie osobnej analizy, niemniej jednak wskazuja one na pewne aspekty, ktore dominuja w
aktualnym sposobie patrzenia na unijng polityke rolna.

Okreslenie czy cel jest realistyczny wymaga odpowiedzi na pytanie czy jego realizacja jest
osiagalna. Generalnie mozna twierdzi¢, ze zardwno wzrost produktywnosci, stabilizacja na rynku -
bez wzgledu na to jak ja bedziemy rozumie¢ - jak i zapewnienie rolnikom godziwych warunkow
zycia, czy tez zapewnienie odpowiedniego zaopatrzenia, sa mozliwe do osiagnigcia. W sumie wigc
przy kazdym z tych celow w tabeli 1, w kolumnie R mozna postawi¢ ,,+”. Trzeba tu jednak
zaznaczy¢, ze przy tak mgliscie zarysowanych celach, tj. bez wyraznie sprecyzowanych zadan i
okreslenia w czasie, ocena ta powinna by¢ traktowana z dystansem. Na koniec warto zauwazyc¢, ze
wlasnie ze wzgledu na brak okres$lenia czasu realizacji, zadnego z celow WPR nie mozna nazwaé
mianem ,,terminowego”.

Artykut  stanowi  czes¢  raportu:
A.Chlebicka, J Fatkowski, T.Wolek pt.:
Ocena poprawnosci sposobu zdefinio-
wania celow Wspolnej Polityki Rolnej,
opracowanego w SAEPR/FAPA

" Linia podzialu w sposobie postrzegania niektorych kwestii zwiazanych z WPR przebiega pomiedzy
nowymi i starymi panstwami cztonkowskimi.

* Wiecej wskazan uzyskalo jedynie ,zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego zywnoéci” (41%)
(Europeans, 2007).
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KWOTA WYDATKOW NA WPR W 2008 R. PRZEKROCZONA O 3%

Wedtug informacji zebranych we wstepnym sprawozdaniu DG Agri, wydatki na WPR w
2008 r. przekroczyly prawie o 3% kwote okreslona w budzecie. Sprawozdanie to ma by¢
przedstawione Parlamentowi Europejskiemu i Radzie jako czg$¢ unijnego systemu ,,wczesnego
ostrzegania” w przedmiocie finansow.

Do powstania tej sytuacji przyczynily si¢ wigksze niz planowano wydatki na 2008 r. w
zakresie wsparcia producentéw sektora owocoOw i warzyw, jak réwniez instrumenty interwencji
rynkowej na rynku wieprzowiny oraz wydatki na niezwiazane z produkcja wsparcie dochodoéw
rolnikéw. O 38 mln euro ponad zaplanowany budzet wzrosty takze wydatki na program pomocy
zywnosciowej dla najbardziej potrzebujacych. Nalezy wspomnie¢, ze Komisja, majac na uwadze
wzrost cen zywnosci, zdecydowala si¢ ostatnio na podniesienie limitu wydatkow na ten program.

W oparciu o dostgpne dane, obrazujace stan do pazdziernika 2008 r. oraz uwzgledniajac
dane szacunkowe dotyczace wydatkow w pdzniejszych miesiacach 2008 r. autorzy sprawozdania
przewiduja, ze kwota przekroczonych wydatkéw wyniesie 1.178 mld euro. Catkowite wydatki na
WPR siggna wigc 42.184 mld euro, tj. 2.9% powyzej pierwotnych ustalen dla Europejskiego
Funduszu Gwarancji Rolnych w 2008 r.

Nalezy jednakze wspomnie¢, ze niektore ,,ponadplanowe” wydatki budzetowe sa
rownowazone $rodkami, ktore Unia odzyskata w rezultacie rozliczenia rachunkéw w 2008 r. Mimo
dostgpnosci tych dodatkowych ,,przychodow WPR”, ktore pokryja przekroczenie budzetu, dane
cytowane w sprawozdaniu wstepnym sa odzwierciedleniem nowych czynnikow, wiazacych sig
gtownie z niestabilnymi cenami zywnoS$ci, ktore to przyczynily si¢ do przekroczenia ponad
spodziewany poziom, wydatkow na WPR. Podczas gdy, w 2007 r. nastapit bezprecedensowy
wzrost wigkszosci cen artykutdow rolno-spozywczych, w 2008 r. ceny wielu tych produktow
gwaltownie spadty, i aby wesprze¢ rolnikow skorzystano z mechanizmu interwencji rynkowe;.

Za nadwyzke wydatkow o 109.9 min euro odpowiadaja tacznie sektory wieprzowiny, jaj i
drobiu; w duzej mierze z powodu ponownego wprowadzenia refundacji eksportowych i pomocy
finansowej na prywatne sktadowanie §wiezej i mrozonej wieprzowiny. Ponadto, zdaniem autorow
sprawozdania, ubiegloroczny gwattowny spadek wartosci dolara w stosunku do euro takze poglebit
problem wyzszych, niz si¢ spodziewano, refundacji eksportowych. Nadwyzke wydatkow o 435
min euro odnotowano takze w sektorze owocow i warzyw, lecz powodem tego bylo glownie
zasilanie przez panstwa cztonkowskie funduszy operacyjnych organizacji producentdéw, celem
finansowania programéw poprawy jakosci produkcji, promocji i sprzedazy.

Tymczasem subsydia w ramach programu jednolitej ptatnosci wyniosty 28.23 mld euro, co
stanowi kwote wigksza niz zapisana w budzecie (do pozycji tej przeniesiono pewna kwotg srodkow
niewykorzystanych w 2007 r.), lecz mniejsza niz kwota srodkéw dostepnych na ten program,

Nalezy tez podkresli¢ oszczg¢dnosci, jakie poczyniono w dziedzinie wsparcia w sektorze
zb6z. Korzystne warunki wewnegtrzne i zewnetrzne, panujace na rynku zboz przez wigksza czgs§¢
roku oraz sprzedaz po wysokich cenach zasobow interwencyjnych, spowodowaly zwigkszenie
wplywow srodkow do budzetu WPR. Nizsze kwoty wsparcia wyptacono takze w sektorach wina i
cukru. Jest to wynik wprowadzenia w zycie ostatnich reform i uniezalezniania si¢ producentéw od
subsydiow UE.

Mimo, ze ogdlne wydatki i tak wzrosty ponad poziom okreslony w budzecie, DG Agri
twierdzi, ze nie jest to wina braku dyscypliny finansowej. W sprawozdaniu wstgpnym nie liczy si¢
wszystkich ,,przychodéw ustawowych” w stosunku do wydatkéw. Nalezy zaznaczy¢, ze $rodki
pozyskiwane ze sprzedazy zapasow interwencyjnych, z kar za przekroczenie limitow produkcji
mleka oraz dodatkowe zwroty s$rodkow po rozliczeniu rachunkéw, takze przeznacza si¢ na
finansowanie wydatkow WPR.
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Nadwyzka wydatkéw w kwocie 1,178 mld euro w zasadzie jest pokryta kwota 1.159 mld
euro przychodéw zgromadzonych w 2007 r. i przeniesionych w celu finansowania instrumentéw w
2008 r. Z kolei czes¢ kwoty tegorocznych przychodow ustawowych, z ktorej] mozna by pokry¢
nieprzewidziane wydatki za 2008 r., zostanie w catosci przeniesiona do budzetu na 2009 r. Mimo
przekroczenia wydatkéw 2008 r., nadal istnieje jeszcze spory margines, oddalajacy ryzyko
naruszenia wieloletnich putapdéw budzetowych, co mogloby spowodowaé naruszenie traktatow UE.

(Zrédlo: Asra Europe Weekly nr 2349 z 20 lutego 2009 r. ,,.CAP spending 3% over budget in
2008™)

KOMISJA POPIERA BRYTYJSKIE PLANY DOBROWOLNEGO ODELOGOWANIA

Dyrekcja Komisji Europejskiej ds. Rolnictwa (DG Agri) potwierdzita, ze brytyjskie plany
wprowadzenia przepisow dotyczacych ochrony ziemi uprawnej, o skutkach podobnych do
ponownego wprowadzenia polityki odtogowania, maja szans¢ na realizacje w ramach nowych
uregulowan WPR.

Brytyjski sekretarz stanu ds. srodowiska, zywnosci i spraw wiejskich Hilary Benn,
przemawiajac na konferencji Krajowego Zwiazku Rolnikow Brytyjskich (NFU), ktéra odbyta si¢
16 lutego br. w Birmingham, ponownie zaakcentowal konieczno$¢ pozyskania korzysci dla
srodowiska, jakie daje odtogowanie pewnego procentu ziemi uprawne;.

Benn potwierdzil, ze Wielka Brytania rozwaza wprowadzenie wobec rolnikow obowiazku
ochrony siedlisk za réwno przyrodniczych jak i ptasich, ktory czg¢§ciowo zastapitby zniesiong jakis
czas temu polityke odtogowania, zgodnie z ktora kazdy rolnik musiat odtogowa¢ 10% nalezacej do
niego ziemi uprawne;.

Wielka Brytania rozwaza ponowne wprowadzenie tej reguly poprzez zachgcanie do
dobrowolnego odlogowania lub poprzez wprowadzenie nowego minimalnego wymogu
odtogowania dla wszystkich rolnikow na terenie tego kraju. Benn podkreslil, ze wszystkie
zwigzane z tym tematem dobrowolne dzialania musza dawaé korzysci srodowiskowe w ramach
istniejacych zasobow publicznych, a rezultaty nalezy monitorowac i weryfikowaé. Wprowadzenie
programu planuje si¢ na nastgpny rok. W nadchodzacych tygodniach odbeda si¢ niezbgdne
konsultacje, a ostateczna decyzja bedzie podjeta latem.

Komisja Europejska wskazuje, ze wymogi dotyczace ochrony gruntow rolnych, ze
skutkiem podobnym do odtogowania, moga by¢ wprowadzone przez kazde panstwo cztonkowskie
na podstawie nowych wytycznych uzgodnionych w listopadowym pakiecie reform WPR. W tym
pakiecie reform zmodyfikowano szereg regut srodowiskowych i zdrowotnych, jakie rolnicy musza
spehic, aby otrzymywac subsydia WPR. Jest to spis regut znany pod nazwa Wzajemnej Zgodnosci
(cross-compliance), gdzie wprowadzono opcje zatytulowana: ,,tworzenie lub ochrona siedlisk”.
Instrument ten, wlaczony do pakietu na zadanie Wielkiej Brytanii, miesci si¢ z ramach wymogow
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona S$rodowiska (GAEC) — luzniejszych wytycznych
Wzajemnej Zgodnosci, ktore panstwa cztonkowskie moga przestrzega¢ dobrowolnie, poza
przestrzeganiem obowiazkowych regulacji UE w sprawie ochrony siedlisk ptasich, przyrodniczych,
oraz dzikiej fauny i flory. Komisja wskazuje, ze nowe uregulowania GAEC miaty by¢
potencjalnym substytutem polityki odtogowania. Instrument ten miat pierwotnie pelic¢ funkcje
mechanizmu kontroli podazy roslin uprawnych, anizeli by¢ tylko inicjatywa zwiazana z ochrona
srodowiska. Gdy w 2007 r. wzrosty ceny zywnoS$ci, instrument ten zostal zawieszony, zeby
ostatecznie zostal oficjalnie zniesiony w listopadzie 2008. Niemniej oglaszajac zatwierdzenie
listopadowego pakietu reform Komisja stwierdzita, ze ,,zniesienie obowiqzkowego odtogowania w
ramach programu jednolitej platnosci w pewnych przypadkach moze mie¢ uboczne nie pozgdane
skutki dla srodowiska, w szczegolnosci jesli chodzi o pewne cechy krajobrazu”. Z tego powodu
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uzgodniono, ze W ,.specyficznych wypadkach nalezy dopusci¢ mozliwos¢ wprowadzenia przez
panstwo cztonkowskie srodkow zmierzajqcych do tworzenia lub ochrony siedlisk.”

Benn przyznat, ze jakikolwiek krok dotyczacy ponownego wprowadzenia stylu polityki
odlogowania moze by¢ kontrowersyjny, ale potwierdzil, ze pozostawienie pewnego odsetka areatu
odlogiem ,,naprawde daje wazne korzysci srodowiskowe — a z czasem korzysci te bedq mialy
podstawowe znaczenie w utrzymaniu poziomu produkcji’. Dodat, ze ponad 70% ankietowanych
rolnikéw potwierdzilo, ze zaobserwowali widoczne korzysci z pozostawienia ziemi odtogiem, a
ponad 60% rolnikéw potwierdzito korzystny wptyw odlogowania na dzikie ptactwo polne.

Rolnicy prawdopodobnie beda woleli dobrowolne odtogowanie. Wielu z nich obawia si¢
strat ekonomicznych i nizszych plonow w przypadku wprowadzenia obowiazku odlogowania. W
odpowiedzi na te obawy Komisja twierdzi, ze rolnicy otrzymaliby rekompensat¢ za $wiadczenie
ustug srodowiskowych. Bytoby to mozliwe dzigki kolejnej innowacji listopadowej reformy WPR,
jaka jest umieszczenie problematyki réznorodnosci biologicznej (obok problematyki zmiany
klimatu, gospodarki wodnej, energetyki i sektora mleka) na liScie ,,nowych wyzwan” filaru II
WPR.

Nowe fundusze modulacyjne zasila filar II (5% dodatkowo do 2012 r.) w ramach
listopadowego porozumienia o reformie WPR. Zdaniem urz¢dnikoéw unijnych bedzie to doskonate
narzedzie, aby zacheci¢ rolnikow do wysitkow na rzecz ochrony siedlisk w ramach programu
roznorodnosci biologiczne;.

Przewodniczacy komisji rolnej Parlamentu Europejskiego ostrzegt przed powtarzaniem
btedow epoki odlogowania. Zdaniem konserwatywnego posta do Parlamentu Europejskiego z
Wielkiej Brytanii Neila Parisha, rzad nie dziala w sposéb w peini skoordynowany w swoim
podejsciu do nowego programu ochrony dzikich zwierzat. W opinii posta Parisha, nie mozna
powrdci¢ do epoki odlogowania catych pol. Parish dodal, Zze popiera program dobrowolny,
nakierowany przede wszystkim na ochrong¢ dzikiej przyrody, ale w tych dzialaniach ,,nie mozna
positkowac sie tak nieskutecznym narzedziem, jakim jest odlogowanie”.

(Zréodlo: Agra Europe Weekly nr 2349 z 20 lutego 2009 r. ,,.Commission backs UK plans for
,Laqreen set-aside” scheme™)
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