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PANSTWA CZELONKOWSKIE NIEZADOWOLONE Z PROPOZYCJI DODATKOWEJ
POMOCY DLA OBSZAROW WIEJSKICH

Na ostatnim posiedzeniu Specjalnego Komitetu ds. Rolnictwa przedstawiciele kilku panstw
cztonkowskich wyrazili zasadnicze watpliwos$ci co do ostatniego wniosku Komisji, w mysl ktorego
5 mld ,,niewydanych” $rodkéw w ramach WPR mialoby zosta¢ przeznaczonych na projekty z
zakresu rozwoju obszaréw wiejskich i energetyki'. W zwiazku z powyzszym istnieja obawy o to,
ze Rada nie przyjmie wniosku Komisji. Specjalny Komitet ds. Rolnictwa, zrzeszajacy
przedstawicieli panstw cztonkowskich, zakwestionowat nie tylko szczegdly pakietu, ale i sam
sposob zgromadzenia ,,niewydanych” pieniedzy na poziomie UE celem przeznaczenia ich na
utatwienie realizacji przedmiotowych projektow. Komisja zaproponowata 1.5 mld euro na projekty
rozwoju obszarow wiejskich jako czg$¢ planu ozywienia gospodarki, na ktory przeznaczono w
sumie 5 mld euro. Reszta tej kwoty ma by¢ przeznaczona na rozwoj sieci zrodet energii
odnawialne;j.

Zgodnie z planem Komisji kwota 1.5 mld euro miala by¢ przeznaczona na rozwoj
szerokopasmowego Internetu na wsi (1 mld euro) oraz na ,nowe wyzwania” okreslone w
listopadowym pakiecie reform, to jest na projekty zwiazane z energetyka, roznorodnoscia
biologiczna, zmiana klimatu, gospodarka wodna i pomoca sektorowi mleczarskiemu (500 min
euro). Mimo, ze wigkszos¢ panstw cztonkowskich wyrazita poparcie dla dodatkowego
finansowania rozwoju obszaréw wiejskich, najwigksze obawy czlonkdéw specjalnego komitetu
wzbudzily ograniczenia czasowe zwiazane z wdrazaniem nowych programéw rozwoju obszarow
wiejskich, restrykcje dotyczace sposobu przyznawania funduszy oraz skuteczno$¢ Internetu jako
sposobu na pobudzenie gospodarki zgodnie z wizja Komisji.

Niefortunnie dla Komisji, jedynie Estonia i Finlandia wyrazity pelne poparcie dla
propozycji. Mozna tez powiedzie¢, ze odpowiedz ze strony Polski byta raczej pozytywna. Czeska
prezydencja takze z radoscia powitala wniosek i podkreslita, ze dotozy wszelkich staran aby
zapewnic szybkie jego zatwierdzenie i realizacje.

Najbardziej sprzeciwili si¢ przedstawiciele Wielkiej Brytanii, Niemiec, Wtoch i Holandii,
ktorzy zakwestionowali skutecznos¢ pakietu. Wielka Brytania, Niemcy i Holandia wyrazity takze
sprzeciw wobec wszelkich natychmiastowych podwyzek budzetu UE lub jego rewizji. Dodatkowo
Wielka Brytania wraz z Wegrami wyrazily watpliwosc¢, czy pozycja budzetu, zawierajaca fundusze
na WPR jest najwlasciwszym zrodtem finansowania planu.

Obawy zwiazane z budzetem, wyrazone ze strony wigkszych panstw czlonkowskich, moga
spowodowaé fiasko projektu Komisji, majac na wzgledzie mozliwo$¢ stworzenia w Radzie,
blokujacej mniejszosci reprezentowanej przez garstke wigkszych panstw cztonkowskich. Gromki
sprzeciw wzbudzit takze sposob dystrybucji 1.5 mld euro. Dziesi¢¢ panstw cztonkowskich: Cypr,
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Hiszpania, Irlandia, Wielka Brytania, Dania, Bulgaria, Stowacja, Wegry, Belgia i Wlochy —
wezwalo do wigkszej elastycznosci w sposobie podziatu funduszy migdzy projekt zwiazany z
Internetem a projekt zwiazany z ,,nowymi wyzwaniami”, domagajac si¢ uwzglednienia potrzeb
lokalnych. Wtochy, Irlandia, Bulgaria i Stowacja domagaly sig¢ faktycznej i pelnej elastycznosci w
alokacji funduszy, podczas gdy Cypr, Stowenia, Wegry i Rumunia uwazaty, ze priorytet nalezy si¢
,nowym wyzwaniom”.

Z kolei Holandia zakwestionowata sposob realizacji tego planu w krajach, w ktorych lacza
internetowe sa juz prawie w kazdym gospodarstwie domowym w miescie i na wsi (w Belgii, Danii
i Luksemburgu 100% gospodarstw domowych ma dostgp do Internetu, w Holandii - 99%).
Tymczasem Hiszpania i Wtochy zaproponowaty mozliwo$¢ wydzielenia $srodkéw na projekt
internetowy jako oddzielnych §rodkéw krajowych zamiast zawarcia ich w ramach polityki rozwoju
obszarow wiejskich na poziomie UE, co wymaga przeprogramowania strategii rozwoju obszaréw
wigjskich - juz uzgodnionych na obecny okres budzetowy do 2013 r.

Przedstawiciele kilku innych panstw poruszyli kwesti¢ przyspieszenia termindéw rewizji
programow rozwoju obszaréw wiejskich. Chcac skoordynowa¢ wprowadzenie nowych Srodkow
filaru 2 w obu pakietach (reform listopadowych i planie ozywienia) Komisja zaproponowata termin
30 czerwca 2009 jako termin rewizji regionalnych programéw rozwoju obszarow wiejskich i
strategii krajowych.

Tymczasem zakwestionowano takze podziat funduszy migdzy panstwa cztonkowskie.
Wsrod niezadowolonych byly m.in. Wielka Brytania, Hiszpania, Austria i Stowacja, a wigkszos¢
domagata si¢ wigkszej precyzji w okresleniu kwot finansowania, jakie dostang. W mysl wniosku
Komisji, nowe pieniadze zostatyby rozdzielone wsrod panstw cztonkowskich w oparciu o klucz
wydatkéw stosowany do obecnego finansowania rozwoju obszarow wiejskich; formule te
kontestuje wiele panstw cztonkowskich.

Dalsza krytyka projektu Komisji dotyczyta obowiazkoéw panstw cztonkowskich w zakresie
wspotfinansowania. Zgodnie z listopadowymi uzgodnieniami rewizji WPR — wszystkie projekty
rozwoju obszarow wiejskich maja by¢ wspotfinansowane przez panstwa cztonkowskie
standardowo w 25%, za$ w regionach konwergencji w 10%. Wiele panstw cztonkowskich, w tym
Bulgaria, Rumunia, Hiszpania i Irlandia domagaja si¢ jednak, by nowe $rodki w planie ozywienia
finansowata w 100% Unia Europejska.

Komitet powrdci do sprawy projektu Komisji na swym nastgpnym posiedzeniu 16 lutego
zanim dossier propozycji przejdzie z rak decydentow ds. rolnictwa do Rady ds. Ogoélnych, co
nastapi 23 lutego br. Komisja chce przyspieszy¢ dyskusje i osiagna¢ porozumienie do konca
pierwszego potrocza, a prezydencja bedzie probowata doprowadzi¢ do porozumienia politycznego
na marcowej Radzie Unii Europejskiej. Mimo to, zasygnalizowane obawy sugeruja konieczno$¢
wprowadzenia zasadniczych poprawek, by zapewni¢ poparcie kluczowych panstw cztonkowskich.

(Zréodlo: Asra Europe Weekly nr 2347 z 6 lutego 2009 r. EU member states give negative
reaction to rural aid plan)

Agroekspres publikuje
Centrum Informacji i Dokumentacji
Fundacji Programéw Pomocy
dla Rolnictwa FAPA,
ul. Wspélna 30, pok. 32,
tel. 623 19 92, 623 19 91.

Prawa autorskie do artykutow,
publikowanych w ninieszym
wydaniu przez Fundacje
Programéw Pomocy dla
Rolnictwa, przystugujq
Wydawnictwu Agra
Informa Ltd. Naruszenie
w jakikolwiek sposdb
praw auforskich Wydawniciwa
Agra Informa Ltd
jest zabronione

STRONA 2



ACROFSPLES

TYDZIEN W UNII EVROPE|SKIE)

CZY CELE WPR NALEZY ZMIENIC? - WSTEP DO DYSKUSJI (CZ I)-

Od momentu powstania Wspolna Polityka Rolna (WPR) podlegata dos¢ istotnym
przeobrazeniom. Na szczegolna uwage w tym kontekScie zastuguja bez watpienia reforma Mc
Sharry’ego z 1992 r., a zwlaszcza ustalenia co do ksztattu polityki rolnej zawarte gdy unijnym
komisarzem ds. rolnictwa byl Franz Fischler (1995-2004 r.). Przyktadem tych ostatnich moze by¢
reforma WPR uzgodniona w czerwcu 2003 r. podczas unijnego szczytu w Luksemburgu. W
powszechnej opinii pracownikow administracji europejskiej i ekspertow zaproponowane wowczas
rozwigzania wprowadzity do unijnej polityki rolnej najbardziej radykalne zmiany w historii (zob.
m.in. Pirzio-Biroli, 2008; Olper, 2008). Zaliczy¢ do nich mozna np.: oddzielenie ptatnosci od
produkcji, ograniczenie skali interwencji na rynkach rolnych, jak rowniez wprowadzenie szeregu
instrumentéw ukierunkowanych nie tyle na samo rolnictwo, ile na obszary wiejskie. W efekcie
WPR A4.D. 2008 w zadnym wypadku nie przypomina unijnej polityki rolnej z okresu jej
powstawania.

Na tym tle do$¢ ciekawym moze wyda¢ si¢ fakt, iz cele strategiczne, jakie zostaly
postawione przed WPR w powotujacym ja do zycia Traktacie Rzymskim z 1957 r. pozostaty
niezmienione i obowiazuja po dzi$ dzien w nastgpujacej postaci:

a) podnoszenie produktywno$ci rolnictwa poprzez wspieranie postgpu
racjonalizacj¢ produkcji i optymalizacje zastosowan czynnikéw produkc;ji,
b) zapewnienie ludnosci rolniczej godziwych warunkoéw zycia, gtoéwnie poprzez zwigkszanie
dochodow 0sob czynnych w rolnictwie,
c) stabilizacja rynkow,
d) zapewnienie odpowiedniego zaopatrzenia w produkty rolne,
e) umozliwienie konsumentom kupna produktéw rolnych po "rozsadnych" cenach.
Jednoczesnie (w ustepie drugim tego samego artykulu) zaznaczono, ze WPR musi uwzgledniac¢
specyficzna strukturg spoteczna rolnictwa, regionalne roéznice strukturalne i naturalne oraz zwiazki
rolnictwa z cata gospodarka.

technicznego,

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze prace legislacyjne w UE dostarczaty okazji na zmiang
tego stanu rzeczy. Jednak zarowno odrzucony projekt konstytucji, jak i zastgpujacy go Traktat
Lizbonski w kwestii unijnej polityki rolnej powtarzaja stowo w stowo zapisy dokumentu z 1957 r.
Obserwacja ta wydaje si¢ szczegdlnie interesujaca zwazywszy na fakt, iz prace Konwentu UE nad
konstytucja trwaly w okresie grudzien 2001 - lipiec 2003 r., natomiast Traktat Lizbonski podpisany
zostal przez szeféw panstw UE w grudniu 2007 r. Biorac zatem pod uwage, ze ustalenia co do
reformy WPR zapadly w czerwcu 2003 r., mozna przypuszczaC, iz prace nad ostatecznym
ksztattem tych dwoéch dokumentow, szczegolnie Traktatu Lizbonskiego, musiaty uwzgledniaé
dyskusje na temat roli i postrzegania WPR, ktora toczyla si¢ tak wewnatrz, jak i na zewnatrz, UE.

Wydaje si¢, ze mozna podac trzy powody, dla ktoérych cele unijnej polityki rolnej pozostaty
niezmienione pomimo zmian zachodzacych w niej samej i w jej otoczeniu. Po pierwsze, unijni
decydenci mogli wychodzi¢ z zalozenia, ze cele z 1957 r. sa na tyle uniwersalne, ze mimo uptywu
czasu nie stracily na swojej aktualno$ci. Po drugie, mogli oni przyja¢, iz kwestia celéw
strategicznych WPR, w poréwnaniu z innymi dyskutowanymi przy okazji konstytucji europejskiej
sprawami (np. systemem glosowania lub uprawnieniami UE w zakresie polityki zagranicznej czy
polityki bezpieczenstwa), nie odgrywala tak znaczacej roli i stad zeszta na dalszy plan. Po trzecie
wreszcie, czynnikiem grajacym tu pewna rolg mogt by¢ fakt, ze na czele Konwentu UE stat Valery
Giscard d’Estaing, polityk z Francji, a zatem kraju, ktory na jakiekolwiek retusze WPR patrzyt

" Artykutl ten mozna traktowaé jako pierwszy glos w dyskusji na temat przesztosci i przysztosci unijnej
polityki rolnej, ktora bedzie kontynuowana w kolejnych wydaniach Agroekspresu.
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bardzo nieufnie.” W efekcie wigc przeformutowanie celow WPR mogto nie mieé¢ wystarczajacego
wsparcia politycznego.

Abstrahujac od realnej przyczyny pozostawienia celow WPR w niezmienionym ksztalcie
warto odpowiedzie¢ sobie na pytanie o racjonalnos¢ i konsekwencje takiego stanu rzeczy. Jest to
kwestia o tyle palaca, ze w ostatniej dekadzie unijna polityka rolna miata coraz wigksze problemy z
uzyskaniem spotecznej legitymizacji. Mozna postawi¢ hipotezg, ze problem ten mogt by¢ mocno
powiazany z decyzjami, a $cislej rzecz biorac z ich brakiem, odno$nie zmiany celow WPR. To za$
dlatego, ze to wlasnie cele determinuja narzedzia polityki, sposob jej monitorowania i ewaluacji,
sposoOb patrzenia na poruszane przez nia problemy oraz sposéb formutowania przekazu na temat jej
efektow.

W tym kontekscie, koniecznym wydaje si¢ przeprowadzenie oceny obowiazujacych celow
WPR tak pod wzgledem merytorycznym, jak i pod wzgledem sposobu ich zdefiniowania.
Ewentualna sprzeczno$¢ czy tez brak roztacznosci pomigdzy tymi celami sila rzeczy czyni¢ beda
WPR polityka malo przejrzysta i niezrozumiata. To za§ w oczywisty sposoéb wpltywaé bedzie na jej
negatywny odbior spoteczny. Poza tym warto postawi¢ sobie pytanie o aktualno$¢ celow
postawionych przed WPR jeszcze w latach 50. XX wieku, a wigc w czasach gdy kondycja
europejskiego sektora rolnego byta w znacznej mierze wypadkowa dziatan wojennych. Owczesne
okoliczno$ci kazaly koncentrowac sig¢ gtdéwnie na zapewnieniu odpowiedniej podazy produktow
rolnych i wsparciu dochodoéw rolniczych. Obecnie natomiast, ze wszystkich stron stychac
nawolywania, ze unijna polityka rolna musi sprosta¢ catkowicie nowym wyzwaniom, wsrod
ktérych wymienia si¢ zmiany klimatyczne, zarzadzanie zasobami wodnymi czy tez ochrong
bioréznorodnosci (Fischer Boel, 2007). W jakim$ stopniu postulaty te znalazly swo6j wyraz w
nowym instrumentarium wykorzystywanym w ramach unijnej polityki rolnej. W miejscu tym
nasuwa si¢ pytanie czy klopoty z legitymizacja WPR nie wynikaja czasem z tak wyraznego
rozdzwigku migdzy tymi dwoma stanowiskami. Jezeli bowiem przyjac, ze wybor dziatan powinien
by¢ podporzadkowany realizacji celow to radykalna zmiana instrumentarium bez uprzedniej
korekty celow moze okaza¢ si¢ pomocna jedynie w krotkim okresie. W dtuzszym horyzoncie
czasowym bedzie ona powodowaé jeszcze wigksza konsternacje zarowno u bezposrednich
beneficjentow WPR, jak i u osob, ktére poza kwestiami podatkowymi nie maja z nig nic
wspolnego.

Odpowiedzi na cze$¢ postawionych powyzej pytan znalez¢ bedzie mozna w kolejnych
artykutach z tej serii, w ktérych przedstawione zostana miedzy innymi analiza logiczna celéw
WPR oraz ich ocena z uwzglgdnieniem kryteriow metody SMART.

Artykut  stanowi  czeS¢  raportu:
A.Chlebicka, J.Fatkowski, T.Wolek pt.:
Ocena poprawnosci sposobu zdefinio-
wania celow Wspolnej Polityki Rolnej,
opracowanego w SAEPR/FAPA

? Za przyktady tej nieufno$ci moga postuzy¢ sprzeciw francuskiego prezydenta J. Chiraca wobec powtornego
nominowania Franza Fischlera na komisarza ds. rolnictwa, czy tez zawarta w 2002 r. umowa migdzy J.
Chiracem a niemieckim kanclerzem G. Schroderem uniemozliwiajaca jakickolwiek cigcia budzetu
przeznaczonego na filar I WPR przed rokiem 2013 (Swinnen, 2008).

Agroekspres publikuje
Centrum Informacji i Dokumentacji
Fundacji Programéw Pomocy
dla Rolnictwa FAPA,
ul. Wspélna 30, pok. 32,
tel. 623 19 92, 623 19 91.

Prawa autorskie do artykutow,
publikowanych w ninieszym
wydaniu przez Fundacje
Programéw Pomocy dla
Rolnictwa, przystugujq
Wydawnictwu Agra
Informa Ltd. Naruszenie
w jakikolwiek sposdb

praw autorski
Agra Informa Ltd
jest zabronione

sTRONA 4



ACROFSPLES

TYDZIEN W UNII EVROPE|SKIE)

PARLAMENT LEAGODZI PRZEPISY O PASZACH ZWIERZECYCH

Parlament Europejski przeglosowat plan ztagodzenia unijnych przepisow w sprawie
autoryzacji i oznakowania pasz zwierzgcych.

Postowie Parlamentu Europejskiego, ktorzy maja uprawnienia wspoldecydowania z
ministrami rolnictwa w tej sprawie, zatwierdzili po pierwszym czytaniu porozumienie z ubieglego
miesiaca liczba 543 glosow za, 8 przeciw. Dwudziestu sze$ciu postow wstrzymato si¢ od glosu.
Porozumienie zatwierdzono bez zmian.

Ministrowie rolnictwa zaglosuja w tej sprawie w marcu, z uwagi na fakt, ze rada ministréw
rolnictwa w lutym zostata odwotana.

Zdaniem niemieckiego posta sprawozdawcy z partii zielonych Wilhelma Greafe zu
Baringorfa, nowe przepisy szanuja zaré6wno prawa konsumenta do informacji jak i prawo
wlasnosci intelektualnej producentéw. Wypowiadajac si¢ po glosowaniu poset przywotat ostatnie
wielkie skandale zywnos$ciowe, jak BSE i dioksyny, ktérych zréodlem byta wlasnie pasza
zwierzgca. Powiedzial, ze to wlasnie dlatego UE opracowala systemy kontroli i zapobiegania
skandalom zywno$ciowym, ktoérych obecna regulacja dotyczaca oznakowania jest waznym
elementem.

Komisja zaproponowala zastgpienie istniejacego wymogu wymieniania na etykiecie
wszystkich surowcow stosowanych do wytwarzania paszy jako procentu jej catkowitej wagi, lista
sktadnikow rozpoczynajaca si¢ od sktadnika, ktérego jest najwigcej wagowo, do tego, ktorego jest
najmniej — podobnie jak to si¢ dzieje w przypadku artykutéw spozywczych. Producenci beda mieli
obowiazek podania na zadanie konsumenta danych ilo§ciowych zachowujac 15% margines
doktadnosci, bez naruszania praw wilasnos$ci intelektualne;.

Parlamentarna komisja ds. rolnictwa przyjela projekt sprawozdania w tej sprawie w
pazdzierniku 2008 r. Projekt zatwierdzat kluczowe cele Komisji, ale przeciwstawil si¢ przyznaniu
prawa producentom do odmowy wyjawienia informacji. Decyzja ta byla nastgpstwem orzeczenia
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w mys$l ktorego 15% margines dokladnosci przy okres§laniu
doktadnych ilosci sktadnikéw stanowi wystarczajaca ochrong tajemnic wytworczych producentow.
Rada nalegata jednak, by wytworcy zachowali to prawo. Trdjstronne negocjacje migdzy postami do
Parlamentu Europejskiego, Rada a Komisja zaowocowaty o§wiadczeniem, ze prawo do odmowy
ujawnienia danych dla konsumentow zastepuje si¢ ogdlna klauzula, w mysl ktérej informacje
nalezy przedstawia¢ bez naruszania przepisow dyrektywy z 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej”’.

Opracowujac kompromis delegacja parlamentarna chciata takze, by wtadze krajowe mogty
zapewni¢ klientom, jesli to jest zasadne, dodatkowe informacje, pod warunkiem ewentualnego
podpisania przez klienta klauzuli poufnosci.

Rada przyjeta to zadanie pod warunkiem, ze takie informacje beda udostepniane wytacznie
w przypadku niebezpieczenstwa dla zdrowia lub s$rodowiska. Zgodnie z deklaracja Komisji
dotaczona do tekstu, moze to by¢ niebezpieczenstwo spowodowane m.in. przez zaniedbanie,
umyslne oszustwo i przestepstwa.

Jesli chodzi o stwierdzenia dotyczace wartosci odzywczych pasz, stosowane dla celow
marketingowych, projekt kompromisu stanowi, ze wiladze krajowe moga poprosi¢ Komisj¢ o
wyjasnienie watpliwosci zgloszonych przez konsumentdéw, co do autentycznosci tych stwierdzen.
Moze to uwzglednia¢ w razie koniecznosci zadanie opinii Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci.

? Dyrektywa nr 2004/48
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Przepisy dotyczace oznakowania dodatkow do pasz w przyjetym tekscie sa takze mniej
restrykcyjne, niz przewidziane wnioskiem Komisji. Zabieg ten stuzy przekazywaniu rzetelniejszej
informacji dla kupujacych.

Rada zatwierdzita zadanie postow Parlamentu Europejskiego, by wytworcy musieli
przedstawia¢ natychmiast informacje o stosowaniu nowych surowcoéw niewymienionych w
katalogu UE. Ma si¢ to odbywaé poprzez rejestr online, prowadzony i aktualizowany przez
odpowiedni organ sektorowy. Niestety informacje te nie beda potaczone z katalogiem,
zatwierdzonym przez Komisjg. Decyzja dotyczaca stosowania katalogu i kodekséw postgpowania
bedzie takze dobrowolna, lecz jes$li zostanie podjeta, przepisy kodekséw postgpowania beda
wiazace.

Poza tym Rada zatwierdzila takze wniosek postéw, azeby w nowej ustawie znalazta si¢
lista materialéw zabronionych w paszach zwierzecych. Lista ta, opracowana w 2004 r. obejmuje
odpady domowe, $cieki i opakowania.

(Zrédlo: Asra Europe Weekly nr 2347 z 6 lutego 2009 r. MEPs soften on animal feed
labelling)

MNIEJ WITAMINY ,,A” W PASZACH

Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) opublikowata opinie zalecajaca
ograniczenie maksymalnych poziom6éw witaminy A w paszach przeznaczonych dla trzody
chlewnej, bydta i drobiu. Panel naukowy EFSA zaproponowal zmniejszenie o polowg ilosci tej
witaminy obecnie dozwolonych ustawodawstwem UE.

Komisja Europejska poprosita EFSA o zbadanie spozycia witaminy A w spoteczenstwie
UE 1 przeanalizowanie dowodéw, w tym sprawozdan z Francji i Wielkiej Brytanii — dotyczacych
ryzyka wystapienia probleméw kostnych u osob starszych, zwiazanych z nadmiernym spozyciem
witaminy A. Je§li witamina A jest stosowana w paszach zwierzecych, pozostaje w produktach
spozywczych pochodzenia zwierzgcego i przyczynia si¢ do wzrostu jej spozycia u ludzi. Poniewaz
brak witaminy A moze powodowaé problemy zdrowotne, stanowi ona podstawowy skladnik
odzywczy w przypadku ludzi jak i zwierzat, wspomagajac wzrok, wzrost i rozwdj; jest dodawana
do pasz, aby podnies¢ ich warto$¢ odzywcza, a maksymalne dopuszczalne ilosci ustala prawo UE
dotyczace hodowli i tuczu zwierzat.

EFSA przeanalizowata ekspozycj¢ konsumentow na witaming A z réznych zrédet studiujac
analizy z kilku krajow UE. Stwierdzono, Zze niewielka czg$¢ populacji UE jest zagrozona
przekroczeniem bezpiecznego limitu gornego spozycia witaminy A. Najbardziej zagrozeni sa
konsumenci watrobki — ktéra zawiera duzo prowitaminy A, oraz osoby stosujace suplementy w
postaci witaminy A.

(Zrédlo: Aora Europe Weekly nr 2347 z 6 lutego 2009 r. EFSA urges lower vitamin A in feed)
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